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RaJJemblées & mifes en ordre , avec 
leurs preuves.^ 
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DE L’EGLISE GALLICANE, 

Trouvé parmi Us Papiers d'un Grand Prince. 
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MA XI MES 

* * 

ET 

LIBERTEZ GALLICANES 

« m 

RaJfembLèes & ihifes en ordre. 


SUR UE G LISE. 

t. 

» 

L A diftindion des deux Puiiïàny 
ces , fpirituelle & temporelle, 
eft évidente par la Sainte 
Ecriture : voyez*en les preuves dans 
les pages 1 1 o , n 8 >& fuiv. de ce Re- 
cueil. 

2 . 

De la diftindion des deux Puiftàn- 
ces > fuit la diftindion des Jurifdic— 
tiens. . . . L’Eglife a une Jurifdidio» 
qui lui eft eflèntielle. Ibid. 110. 

a iij 


*î 

J- 

L’Eglife , dans fa Jurifdi&ion , a 
néceflàirement le pouvoir i°. d’enfei- 
gner tout ce que J. C. a ordonné de 
croire ou de faire ; & par conféquent 
d’interpréter fa do&rine : 2 ®, de re- 
trancher de fon Corps , en fuivant 
les régies , & ceux qui altèrent 
fa do&rine , & les pécheurs incorri- 
gibles ; & de les abfoudre , ou leur re- 
ïufer l’abfolution : 3®. d’établir des 
régies & des Miniftres , pour les fonc- 
tions publiques de la Religion, de 
changer ces régies , & de juger ou dé- 
pofer les Miniftres s’il le faut. Ibid . 

1 2 1 . . . mais elle ne peut toucher aux 
droits temporels des Laïques. Ibid • 
f) 3 86 , 11 o. 

* 4 » 

L’efprit de l’Egtife dans fon gou- 
vernement , eft d’attirer les âmes à 
Dieu par les lumières de la Foi , & 
par la fainteté du cœur , par douceur 
& par perfuafion , fans domination , 
fans contrainte . . . de— là nous rejet- 
tons l’Inquifition. Ibid . 10, 110* 

1 78 , 20<î. t 
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f- 

L*EgIife ÜniverieHe peut feule dé- 
cider fouverainement & infaillible- 
ment de la Foi & des moeurs feule- 
ment. Xbid « ip , 45. , 1 3 i > 165 . 

L’Eglife eft Univerfelle dans (es dé- 
diions j quand le très-grand nombre 
des Pafteurs parle & décide , uni arec 
fonCbef. Xbid» 1 j 1 , 15$, 158. 

7 * 

L’Eglife n*a pas toujours été appel- 
ïée Romaine. . . Elle l’eft aujourd’hui 
parce que TEglife de Rpmc eft la Mtrt 
& la MaitreJJe de toutes les Egîifes 
Catholiques . Ibid. 6. 

& 

L’Eglife dç France a , de Siècles en 
Siècles, confervé le nom d’Eglife GaL-r 
Iicane ... & fans ceffer jamais d’être 
liée de communion avec l’Eglife de 
Rome , elle a retenu & elle retiendra 
ion nom , fes droits & fès coutumes , 
ou autrement , fes maximes & fes li- 
bertés. Ibid . 6 * i i , 7 1 j m . 

• ••» 
amj. 
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Toutes les Eglifes particulières dans 

leur commencement, fegouvernoient 

par leurs Loue & par leurs ufages ; & 

elles ont encore toutes leur difeipline 

propre qu’elles confervent avec fer- 
niete. Ibid ♦ 7. 5) i . 103 . 

* * f ' 

i o # » 

♦ 

• » 

Les Libertés des Eglifes nont rien 
d odieux ni de fehifmatique... Elles ne 
iont ni des privilèges , ni des exemp- 
tons , mais des ulàges anciens & per- 

P.'; tuels r ;. c , 0 " firn '« auflî par des Con- 

ciles. Ibid. 8 . 6 a. 72. : • - s ' i 

« " * * •* . « * 


■* ) > » 

II. 


» \ 


1 - 


» * ■» 


L Eglife eft reprefentde parles feufe 
h 0 ."' el,e infail- 

Me,meine<(ifperfee./«rf. rr«. , 6( . 

I70, ‘ ' 


1 1 • 0 



SUR LES CONCILES . ‘ 

Puifque i’Eglife eft infaillible , lé 

Concile • Umverfel qui la repréfente 
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tôùte entière , efl: infaillible auffi. 
Jbid.i $ i 65 . 

• • - . 

La foi étant invariable , nous re- 
cevons comme de foi néceflTaire ce" 
qui a été décidé en « matière -de foi- 
dans les Conciles Généraux, /éù/. 1 5 4.- 

• 3 . : • ’ * 

Quant à la difeipline , nous y ad--” 
mettons des changemens autoriféÿ 
expreflement ou tacitement par l’E-- 
glife Univerfelle. Ibid, 154. 

4* 

ê . . . . 1 i 

Quand l’Eglife ou le Concile a dé-* 
cidé 3 fi des Particuliers , ou même des> 
Evêques en petit nombre murmurent 
encore , cela n*em pêche pasfon in- 
faillibilité , & la néceffité pour tou(S : 
de fe foumettre promptement. Ibid,- 

. ' . . 1 : 

T- 

Si une grande partie de l’Ëglife 
rUnivér Telle s’ oppofe à la décifiotî par 
-le grand nombre de Tes Evêques 9 : il 



X 

faut attendre quelque tems , & tâ- 
cher que l’oppofition Toit levée ; iï 
elle ne fe lève point , il faut lë fou— 
mettre ; comme dans l’affaire des Pro- 
teftans, des Grecs, & autres Schéma- 
tiques de l’Orient & de l’Occident. 
Ibid . 160. i6x» 

é. 

L’Eglife décide ou s’oppofe par le 
plus grand nombre de fes Evêques unis 
au Chef. Ibid. 1 1 1 . 156. 15 8. 

7 . 

» 

Les Conciles Généraux font nécef- 
faires , quand l’Eglife eft divifée en 
grands partis. 156.161. 

8 . 

1 y 

Les Conciles Généraux font en tout 
tems fupérieurs aux Papes dans les dé- 
cifions fur la Foi , & fur la difcipÜ* 
ne. Ibid. 1 tf. $S. 50. 65. m. 1 55 - 

161. 1 65. 

î 

9 • 

l 

Les Conciles Généraux n’ont pas 
nicejfaircment befoin d’être convo-; 


/ 


/ 


«r 


I 


*j 


qués , ptefidés , approuvés , & con- 
firmés par les Papes. Ibid* 15. 25» 
a 8. îp. 60. 77. 156, 


10. 


\ • 

Us tirent immédiatement d’eux- 

^ • ■. » 1 * ê m n ^ a • 

mêmes , ou plûtot du foui efprit di- 
vin , leurs lumières & leur înfaillî- 
bilité. /&</. 63. 108* 


li 


Ils peuvent examiner dé nouveau ' 
les jugemens de§ Papes, &' même 
juger leur perfo^ie, /%?. 44. i6o r 
i< 56 . 171. 178. 


12. 


r ♦ 


Les Concile? parjtiouÜers font in-- 
faillibles , quand l’Eglife les approuve 



. " r ' Vf» '• ' * 

• 13 ; • 

' - • ■ ■ i i- 


•* j ^ 

Les Conciles mêmes particuliers; 
peuvent juger fans appel au Pape. 
Jti4r *>9t 


> \ 


j : 


'f . 
. i l 



: r \ 
• ^ 


; X 


\ ♦ 


a vj 
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SUR LE PAPE : 

r 

■ r ' . , .. ■ 

Le Pape eft le Chef de PËgJi/e..-* 
non pas en ce fens , qu’il foit l’Evê- 
que univerfel dont les autres Evêques 
tirent immédiatement leur autorité.., 
Ibid, p. 4. 1 1 . 1 2. 1 7. 

Ni en ce fens qu’il ait le premier 
les droits qu’un Evêque a dans fou 
Diocèle. Ibid, -66. 68. 

, ♦ s 

y 2 r 

II a cependant une vigilance , 8 c 
même une autorité univerfel le... non 
pas fur tous les Evêques pris enfem- 
ble, mais fur chacun des Evêques 
confidéré féparément. Ibid, 14. 18. 

ç2, 64, 111.141. 144* * 7 l : ' 7 7* 

A •• .. > ' f » • ■ ' ; ? r ' , ; 

- . • • * 

Î " » 1 ’’ * . ' 

■i V - « 

* . * 

La Puiftance fpirituelle 8 c univer- 
felle du Pape eft de droit divin... mais 
limitée par les Canons. Ibid . 9. 21- 
24. 2$. 56. 57. 60, ni. 11 I37* 

177.- 


Dans les Queftions Je Foi le Pape* 
a la principale autorité , & Tes déd- 
iions regardent toutes les Eglifes 8c 
chacune en particulier.. r mais feul,& 
même avec PEgtîfe de toute l’Italie , 
il n’eft pas infaillible d’ans la do&ri- 

nt. Ibid, zy. 35?. 44. 131. 13 5?. < 

; . . £ . ' - 
5- " ' ’ 

Ses Jugemens cependant font irré- 
formables avec le confentement de 
FEglife Univerfelle. Ibid. 45, 6$ r 
1 1 1 . iy&-i 81. . f . 

6 . ... 

Le Pape ne peut connoître en 
France, ni juger en première Inftan- 

de. Ibid* 31. 80. 182.. - 1 

) ' . . “ - •_ . • 
■■ ■ 7*' i * .. ■ ... 

Il peut convoquer les Conciles , y 
préfider , les confirmer on approu^ 
ver... mais * it ne peut les empêcher y 
ni les fépaEer. Ibid:^ z. 15 y. * 

-Il peut être juge & dépofé par les 
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Conciles Généraux» ISid, rfy. 6r 
fuiv. iSz. 


On peut recourir & appeller au 
Pape ma» avec des modifica- 

tions... c’eft l’effet d’une police ecf 
cléfiaftique , & non pas de droit di- 
vin. p. 29. & fuiv. 44. 174. 183.. 


/ 


. IOi 

« 

On peut appeller du Pape 
même de fon Concile. . . . comme' 
d’abus. Ibid. 30. 32. 34. 37. 144. 
174. 178. 

H. 

Ses decrets doivent être approu- 
vés par les Evêques , dans leur Dio- 
cèfe particulier , afin qu’ils ayent 
force de Loi... S’ils refufent, qu’ils 
foient jugés en France par, leurs- 
Col lègues. $8. &fuiv... Ils peu- 
vent même y ajouter ou en retran- 
cher. Ibid. 144. iGj, îjp. 


< * ^ ♦ * 


11 


ILe Pape n’eft pas, le . maître des 
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Biens fpîrituels ou temporels de l’Egli* 
fc . . . fa volonté n’eft pas la régie qui 
doit diriger Tes avions. Ibid. 11-44. 

178.179. 

> • , 

13. 

Il ne peut en France donner par 
lui-même des Bénéfices ou des fupé~ 
riorités ni aux Religieux » ni aux E* 
trangers. 70. 114. 1 S4. zoS. 

14. 

Ses établiflèmens , fes privilèges & 
fes difpenfes ne font reçus parmi noue 
que volontairement , Si apres avoir 
été examinés. Ibid. 70. 76. 178. 1-84? 

. 6* fuiv, 208. 

15. 

Les Clercs ordonnés à Rome fans 
démilfoire de leurs Evêques , ne font 

reçus en France à aucune fonction Ec- 

» 

cléuaftique. Ibid. 207. 

16 . 

; 

Nous ri en recevons aucunes Bulles, 
qriaprès les avoir examinées. Ibid * 

\ *•* 
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17. 

Nous ne payons les Annates que' 
pour les Bénéfices confiftoriaux. (a) 
Ibid, 207. 

18. 

On ne peut augmenter les taxes nï 
des Bénéfices , ni des Expéditions ett 
Cour de Rome, Ibid. 207. • 

Nous n’admettons pas toutes for- 
tes de Penfions , mais feulement fui- 
vant les régies du Royaume. Ibid , 
207.- ■ . 

2 O#* 

Les Sujets du Roi ne peuvent être 
tirés hors du Royaume , fous aucui* 

prétexte. Ibid . 182. 208. 

* ¥ 

2U 

Le Nonce n’a aucune Jfurifdiétion 
en France. Ibid. 1 8 x . 20 8 , 

------ - 1 - 1 

. ( a ) C’eft-à-dire ceux qu’il faut propofèr 
dans PAfiemblée des Cardinaux , où le Pape 
prcfide 5 comme les Evêchés, les Abbayes. 


La JurifdiéUon. du Légat eft limi- 
tée. Ibid, i Si • zo.8. 

», ' ; 

Nous, ne reconnoiffons point le 
droit de dépouille , en vertu duquel le - 
Pape prétend la.fucceffion des Evê- 
ques ôc autres Bénéficiers. Ibid, i oS.- 


24.: 

Nous remettons les franchifes ou 

aziles des Eglilès. Ibid, 205). 

« ♦ 

> * , * 

„ * . - * 

Nous ne craignons pas les Cenfures' 
de la Bulle In cœnct Domini . (a) Ibid • 


[*) C’eft celle qui Ce lit ordinairement le 
Jeudi Saint à Rome , dans une Place publi- 
que 5 le Pape excommunie tous ceux que 
l’Egiife Romaine regarde comme défobeit 
làns au S, Siège. Après la ledture & pour 
fîgne d anathême,le Pape jette un flambeau 
allumé. En 1 f 1 o. le Concile de Tours la dé- 
clara infoutenable entant que contraire 
aux Libertés Gallicanes 8 c aux droits du* 
Roi ; elle excommunie tous ceux qui main- 
tiennent la Jurifdiélion des Princes contre 
celle des Eçcléfiaftiques* 


Nous avons en horreur le Tribu- 
nal de rinquilîtion. Ibid * iSo r 

27. 

Nous honorons les Decrets des 
Congrégations de Cardinaux à Ro- 
me *, mais nous n’y reconnoifTons au- 
cune autorité. Ibid, j 8 1 . 

1 18.. 

On ne foufïre point que le Pape 
fafle levée de deniers fur le Clergé ou- 
fur le Peuple , fi ce n’eft de l’autorité 
du Roi & du confentement du Cler- 
gé. Ibid. 116. 

29. 

Le Pape ne peut accorder aucune 
grâce qui s’étende aux droits tempo-* 
rels, comme de légitimer des bâtards* 
rendre capables de fucceflions ,*de 
charges, ou autres effets civils. Ibid\ 
127. 

3?o* 

H en eft dé même de ce qui effc . 
contraire aux droits dés Patrons lai— 
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XIX 

ques & Eccléfiaftîques dans les Provi- 

fions des Bénéfices. Ibid. 12.7. 

» * * m 


SUR LES EVESQUES 

1. 

. Chaque Evêque a reçu de J. C. 
immédiatement une „ portion du 
Troupeau à gouverner , dont il doit 
rendre compte à Dieu &r à Tes Su- 
périeurs , félon l’exigence des cas. 
Ibid . 4. & fuiv. 1 44. 

z» 

Ce n’eft que fur la foi que l'Egüft. 
tntiert n’a aucun compte a rendre , 
puifqu’elle n’eft infaillible«que fur la 
foi. Ibid. 19. 45. îyi. 16}* 

•# 5 * 

La pui fiance donnée par J. C. aux. 
Apôtres, & dans leur perfonne aux 
Evêques , étoit égale dans tous les 
Apôtres , & elle l’eft encore dans tons 
les Evêques relativement à leur Trour 


XX 

peau particulier .Ibid. n. & fuivl 
14-17. 144. & fuiv, 

4 - 

Les Evêques ne font pas de fim- 
ples Exécuteurs des ordres du Pape , 
mais de vrais Juges dans les Matiè- 
res de Foi & de Difcipline. Ibid. 17. 
29. 66. 6* Juiv. 77. 155. 

5 - 

Chaque Evêque préfente la Foi de 
Ton Eglife dans les Conciles , & il en 
eft le témoin.... Tous enfemble , ils 
en font les Juges. Ibid . 44. 77. & 
fuiv, 

6 . 

» 

Chaque Evêque peut faire des 
régies de difcipline & même excom- 
munier dans fon Diocèfe ; mats fé- 
lonies Canons reçus & félon les Li- 
bertés Gallicanes... Leconfentement 
tacite des Puiffances en fait une ré- 
gie de conduite pour fes Dfocéfains... 
Il ne peut faire de décifion de Foi.. 
Ibid . 61, 66, & fuiv . 
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* 

Si Tes réglements & Ton excom- 
munication trouvent des oppofi- 
tîons de la part de ceux qui ont le 
droit d’en faire j qu’il inftruilè , 8 c 
qu’il foit ferme... qu’il demande l’ad- 
héfion de fes Collègues & du Pape ; 
& qu’il fufpende en attendant , pour 
le bien de la paix. S’il ne l’obtient 
pas , qu’il cède. S’il l’a enfin , cette 
adhéfion , qu’il renouvelle fon régle- 
ment. Si les obftacles s’offrent plus 
invinciblement encore , il eft nécef- 
faire qu’il l’abandonne ■, l’Eglife mê- 
me n’eft infaillible, & ne doit par. 
conféqüent nécejfairement êtreobéïe 
que dans la Foi j & la Difcipline du 
Concile de Trente &c. n’eft pas re- 
çue partout. Ibid. 54. 6* fuir. 

8 . 

Un Evêque ne peut être jugé en 
première Inftance que par fes Collè- 
gues & par ceux de fa Province ; & 
« le nombre ne fuffit pas , par - ceux 
que l’Evêque accufé a droit de choi- 
flt.Ibid. 30-56. 8o, 144. 181, \ 


/ 

3X1 J 


# 

Aucun Régulier ne peut faire au- 
cunes Fonétions Paftorales , même 
dans les Mailons de fon Ordre , fans 
la permilîion expreiïè de l’Evêque 
du Diocèfe.... Ils font tenus de le 
conformer en bien des chofes aux 
ufages des lieux où ils Ce trouvent. 
Ibid. 1S9. & fuiv. 

Les Evêques & tous les Eccléfiafti- 
ques , excepté les Religieux , peuvent 
hériter & faire hériter j ils fuccédent, 
8c leurs parens leur fuccédent à leur 
tour , fans diftinétion des biens pro- 
phanes ou Ecclélîaftiques. Ibid . zoo. 


SUR NOS ROIS . 


* 



> 

Les deux Puiflànces , fpirituelle 6c 
temporelle , dans ce qui eft de leur 
eflence pure ne font pas fubordonnéesj 

elles font tout-à-fait indépendantes 

. * 

. - » . » 

. r ' 
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dans ce qui n*eft pas Mixte, (a) Ibid • 
115. ii 8. 

, *• 

La Puiflànce Spirituelle du Pape , 
& même de l’Eglife , ne peut jamais 
s’étendre, ni dire&ement ni indirecte- 
ment , fur le temporel de nos Rois , 
ni fur leur Thrône , ni fur le ferment 
de fidélité fait à nos Rois par leurs 
Sujets. Ibid. cf. 8 <5. 6* fuiv. io6-no t 

3 • 

Les Rois peuvent être excommu- 
niés feulement pour matières fpiri- 
tuelles , par l’Eglife , mais pour les 
plus fortes raifons , & dans une abfo- 
luë néceflîté.... & cette excommuni- 
cation ne donne aucune atteinte à 
leurs droits temporels. 110-117. 

4 * 

Les Eccléfiaftiques font fournis aux 
Princes dans les choies civiles & cri- 
minelles, ou qui y ont un rapport né- 
cdlkire. Ibid.i 1 8. 17 6. L’Approbation 
exprefle ou tacite du Souverain eft 

, . - *•» - - -2* 

( a ) C’eft le Mixte qui caufe toutes iesque-5 
telles entre les deux Puif fonces, ; : 

, * 


* 
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néceflaire pour l’exécution des Loix 
Eccléfiaftiques en matière de difcfpli- 
ne. Mais les Apôtres prêchoient la 
Foi ( a ) malgré les Empereurs. 

$• 

Le droit qu’ont .les Clercs de 
n’être jugés en première Jn fiance, 
que par le Tribunal Eccléfiaftique , 
même en matière civile ou criminelle, 
& le droit qu’ont les Juges Eccléfiaf- 
tiques à l’amende honorable ou pécu- 
niaire , ou à la fatisfaélion fecrette ou 
à la prifonmême, ne font fondés que 
fur la conceffion tacite ou expreiïe 

de nos Souverains. tbii % n i. 

** \ 

4 “ ' - ^ • 

• * 6 * .1; - "J 

. Si étant Officiers du Roi } ilsprér 
tendoient Ce fouftraire à fa Juridic- 
tion , même dansée cas qui regarde 
l’exercice de leur Charge , ce feroi* 
une entreprifefur la puilfance tempo- 
relle. Ibid . 1 1 8. i i z. . ■ * 

r % « • • 

; . 7 - 

Le Roi a droit d’empêcher tout 


_ ( a ) ^ es Sacremens appartiennent & à la 
Foi» & a la Dilcipline. 

Ecclér " 

m 

* 
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Eccléfiaftique de fortir du Royaume. 
Ibid, H4« 

S. 

C’eftau Roi adonner la permiïïïoa 
pour toute Aifemblée du Clergé. Ibid , 

, Ii $* 

9 - 

Le Roi a droit de veiller fur la 
confervation des biens temporels 
Eccléfiaftiques. Ibid . 115. 

10. 

Il a le même droit fur l’adminiftra- 
tion des biens Ipirituels confiée par 
J. C. aux Miniftres de la Religion, 
en tant qu elle peut intércfler la tran- 
quillité publique. Ibid. 1 10. & fuiv . 

1 1. 

Il n’eft cependant que le Protec- 
teur... & non l'Oracle de l’Eglife. 
Ibid . 83 . 1 1 o. 6* fuiv. 1 1 8. 

iz. 

Le Roi , fur le confentement ta- 
cite de l’Eglife , nomme à plufieurs 
' Bénéfices , même au préjudice du Pa- 
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tron Eccléfiaftique $ il reçoit les re- 
venus des Bénéfices vacans ; il crée 
des Penfioqs , & n’eft point fujet à 
la prévention du Pape ; il confère de 
plein droit ; & perfonne n’examine 
après lui. Ibid . 190. & fuiv . 


Sl/R US MAGISTRATS. 

1. 

Les Magiftrats font les Défenfèurs 
des Loix 8c des Canons reçus dans 
ï’Eglife 8c dans l’Etat ; 8c ils ont 
droit de s’oppofer à des Réglemens 
iiuifiblçs à lune & à l’autre, Ibid, 
f 10. & fuiy. (a) 

1. 

Leurs decrets de prife de corps 
ttn mature de Foi , contre des Ecclé- 
fiaftiques dire&ement autorifés de 
l’Eglife 3 c’eft-à-dire du Chef 8c des 
Eveques réunis en bien grand nom- 
bre , n’emportent point interdidion 
de leurs fondions : témoins les Puifi- 
fances Schématiques vis-à-vis des 


( a, ) C’eft ce qu’on appelle la compétence, 

J 

i 
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Prêtres -Catholiques ; etf Angleterre 
par exemple. 


• Les Magiftrats ne peuvent ré- 
gler fouverairtement les dogmes , les 
mœurs, les Sacremens , les Cenfures * 
les Cérémonies de la Religion. Ibid» 

1 1 4* 


4^ 

Ils ne peuvent décider des difpo- 
fîtions eflèntielles à la réception des 
Sacremens ; mais ils peuvent s’oppo- 
fer à toute régie de dilcipline dont 
la violation ne conftitue pas une in- 
dignité fuffifante. 

K, 



' Les Magifttats ne peuvent forcer 
l’Eglife à donner' les chofes faintes à 
ceux qu*elle en a juridiquement décla- 
réindignes.... Si quelques Evêques les 
refufent arbitrairement , ou même ju- 
ridiquement, les Magiftrats ont droit 
d’exiger d’eux une conduite uniforme 
avec celle du plus grand nombre'. 
Autrement il dépendra du petit nom- 
bre de tout bouleverlèr. 

1 Les Magiftrats peuvent connokï® 

b ij 


xxviîj 

€• 

te appellcr du Pape &c. comme d’a- 
bus en matière de difcipline ; & ils 
l’ont fait fouvent & légitimement* 

Ibid, p, 3 4. 

' „ •* 

7 - 

Ils le doivent fermement & perfé- 
véramment , fyiand cela eft néceflài- 
re. Une régie de difcipline n’eft pa» 
indifpenfable abfolument 5 le bien 
public le fera toujours. Ibid . 90. 

8 . 

Ils peuvent & ils doivent connoî- 
tre & juger de ce qui eft extérieur 3c 1 

public , faire exécuter les Jugemens 
de do&rine qui ont force de Loi } 
ils doivent examiner les points Je di£- 
cipfine établis même par l’Eglife en- . * 

tiére , li ces points intereflent l’Etat. 

Témoin la Difcipline du Concile de. ; 

Trente. Ibid. $ 4. ' j 

1 

Cf. '' 

Ils peuvent & ils doivent juger de 
l’adminiftration publique des Sacre- ' 
mens , c’eft-à-dire des Réglemens t 

qui la concernent , & s’y oppofer , ' 

. . : 

• * * 

1 

> 

{ 

y 

% 

I 
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quand ils importent au Bien & à 
l'honneur des Citoyens , quand il 
n’y a qu’un petit nombre d’Evêques 
qui innovent. C’eft: une fuite nécef- 
faire des Maximes précédentes : ils 
font vengeurs du bien publie. 

4 

> * 

1 O. 

t '■ 

Si le très - grand nombre des Evê^ 
qrues joints au Pape établifïbient des- 
régies nouvelles pour l’adminiftration 
publique des Sacremens,qui nuififïent 
feulement à quelques Particuliers 
en très - petit nombre relativement 
aux autres , les Magiftrats mêmes- 
doivent fe foumettre, s’ils- veulent' 
êtreEnfans de l’Eglile qui parleroit' 
alors. Us peuvent faire des repré- 
fentations filiales , mais ils doivent 
toujours à la fin l’exemple de la fou- 
million. Conféquence eflentielîe des; 

precedentes Maximes. 

♦ 

n. 

Ils ne peuvent fuppofer que PFglife 
entière irnpofe des Loix qui nuifent à 
-tout un- Royaume ; tout au phts tl fe 
peut quelle e» éta-biifïè - qui foient 


t 
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oppofées aux anciennes Loix, & alors 
elle fe relâchera elle même fur fa pro- 
pre Légiflation. Elle eft conduite par 
FEfprit- Saint. Elle s’eil relâchée pour 
la difeipline du Concile de Trente. 

f 

12 . 

v*' 

Ils peuvent être excommuniés , 
mais pour les ràifons les plus indif* 
penfables , & feulement en matière 
de Foi. Suite des maximes po fées, 

Ibid., iij . 117. 


SUR LA NOTORIETE \ 

1. 

Il y a trois fortes de Notoriétés ; 
celle de droit , fondée fur les pro- 
cédures Juridiques , ou Eccléfiafti- 
ques, ou civiles , ou criminelles. 


i. 

La Notoriété de fait , appuyée feu- 
lement fur des oui - dires graves , des 
bruits mêmes de gens fenfés, de gran- 
des apparences j un homme paflè pour 
ufurier , adultéré , &c. 
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La Notoriété dcvidence *, c’eft uit * 
crime commis en Public ; tout le 
monde a vu ou a.entendu *, on ne 
peut tergiverfer i il eft impoffible de 
nier y tout eft avoue forcement. Pat 
exemple , un homme eft Comcdien j- 
une femme s'offre très- indécemment, 
la poitrine nue , à ,1a Communion j 
un homme eft yvre à ne pouvoir 
prefque fe foutenir , & il demande la 
Sainte Euchariftie. ■ 


Pour punir en Public , dépofer , 
excommunier , les Notoriétés de 
droit ou d’évidence font néceflai- 
• res : c’eft l’ufage de tous les tems . 
celle de fait ne fuffit jamais. 

y 

La Notoriété de fait ne fuffit pas 
elle emporteroit les plus grands in- 
convéniens j elle afferviroit tout à 
:1a délation, à la crédulité, à l’hu- 
meur , à la vengeance. De plus , ce 
qui paroît notoire de fait aux uns , 
ne k' paroît point aux autres... Sou- 


V* • 
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venir ce qui paroît notoire à pla- 
ceurs n’eft pas vrai en foi... C’eft par 
Féfprit 8c l’imagination qu’une choie' 
eft notoire de fait *, & tous les jours 
Fun 8c l’autre s’égarent..... C’eft au 
refte la maxime de toutes les Na- 
tions , 8c le témoignage de tous les; 
Auteurs» 



La Notoriété de droit. eft légitime}; 
la déclaration d’un Juge décide irré- 
fragablement la croyance dn delai.- 
Le Juge “peut fe tromper ; mais il faut' 
fe conduire d’après fon jugement 
8c lorfque l’on n’a pas l’évidence de 
fait , il n’y pas d’autre moyen de dis- 
tinguer l’innocent du coupable} au 
lieu qu’aucune autorité n’oblige de 
croire à la feule Notoriété de fait , an 
contraire tout en éloigne. 


7 * 

La Notoriété d’évidence eft fuffi- 
fante : un grand nombre d’hommes 
qui , définterefïes , 8c même oppofés 
d’ailleurs en tout , fi l’on veut , con- 
viennent d’un fait , clairement & 


x*xnj 

cenftamment , quelque qualité , édu- . 
cation, humeur, & intelligence qu’ils . 
ayent , c’eft-la l’cvidence , c eft ce 
qui ne peut nous tromper , ce qui eft 
exemt de toute incertitude; & dans 
ce cas , c’eft le Particulier qui Ce dif- 
fame & qui feandalife. Le fcandale 
feroit plus grand encore , fi le Minif- 
tre conféroit les Sacremens. 

8 . '■ ; 
C’eft donc une maxime confiante, 
que la Notoriété de fait ci-deftùs ex- 
pliquée n’a jamais de lieu ; & qu’il 
faut, ou avoir été déclaré coupable 
. par un Jugement public , ou etr* 
forcé de s’avouer criminel par 1 évi- 
dence notoire... • 

C’eft la décifion de nos Jurifconful- 

tes , & avant eux de S. Auguftin: qu’il 
faut ou un Jugement , ou un aveu pu- 
blic* 

*» 

j - — 

* Il ne faut pas dilputer fur le mot de No- 
toriété ; il fignifie ce que l’on veut quand 

on l’a explique. . 

Quoiqu’il en foit , il eft certain qu il 7 a 

des chofes connues ou par le juridique , ou 
parle flagrant délit , ou feulement par le 
foup$on ou l’accufation publics. 


xxxiv 

V. Eveüllon , c. j. art. t« p. \<S, 

“ Ducafl'e, part. i.c. n.queft. 5. 

' Les Mem. du Clergé , to.7.p.6o8. 

S.Aug. Dilc. 164. de verbis apoïtolicis ,, 
& 351.de Pœnitentiâ. 

. N. B. Ceci eft le précis de .la doc- 
trine lumineufe de l’Arrêt du Parle- 
ment de Paris du 17. Juin 1 75 5. con- 
tre les réflexions fur la Notoriété de 
droit & de fait. 


Autorités de ces Maximes. 

1 . 

Toutes nos Maximes font très- 
.< anciennes , & nous les avons toujours 
défendues avec vigueur. Y. le Mé- 
moire & le Difcour& ci-deflous tout 
entiers. 

; j 

Le Clergé de France en 1 <5 Si. les a 

abrégées 8c réduites à quatre propor- 
tions. On les trouve dans ce Recueil 
p. 1 1 o. 

M. Fleury ibid. p. ni. les réduit à 
ces deux principales : que la Puiffance 
temporelle efl: indépendante de la fpi- 
rîtuelle : & que la Puiflance du Pape 
Ji’eft pas tellement fouverainc, quelle 
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ne doive obferver les SS. Canons , & 
que lai-meme ne puifleêtre jugé. 

J’ofe les réduire toutes à une feule, 
<]ui peut fervir de principe pour ré- 
pondre à tout. 

Dans les chofes de la Foi & dans 
i’adminiôration intérieure , les Evê- 
ques feuls. 

Dans tout ce qui efl extérieur & 
mixte , le concours des deux Puiffaa- 
ces tacite ou exprès. 


Ouvrages à con futur, 

M. Fleuri , Hiftoire de i’Eglife , fou 
înftitutionau Droit Eccléfiaftiqne, & 
fes excellens difeours, entr’autres ce- 
lui que l’on donne ici & qui étoit fort 
rare. 

Le P. Thomaflm , discipline Ecclé- 
iîaflique. 

L’Hiftoire de France par de Thou , 
Mezerai , Daniel. 

L’Abrégé de l’Hiftoire de France 
par M. Bofliiet, & furtout fadéfenfe 
du ClcFgé <le 1(382. $ vol. i/1-4 0 . 
Amfterdam. Augm. Lat. & Franc, 
avec ce qui regarde le Pere Quefnel. 
^La première Edition eft de 1730. Bail. 
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8°. 2 vol. en Latin feulement. . > 
N. 6. ïl y a une faute d’imprcfiîon 
dans l'Ave rtiflement du Dilcours de 
M. Fleury fur les Libertez Gallicanes 
page i. au dernier met: Lat. liiez Lat. 


L'excellent Abrégé Chronologique 
de M. le Préfident Henault. 

Les Loix Eccléfiaftiques de d’Heri- 
court, fol. première Edition. 

Les Mémoires du Clergé. 

La Jurifprudence Canonique de . 
MM. Fuet & Lacombe. fol. 

Le Préûdent Talon , autorité des 
Rois. ii. 1700. 

L’Hiftoire du Droit Public , Ecclé- 
lîaftique , François , qu’il faut lire 
ave^difcernement. 2 vol. 12. 

Les Ouvrages nouveaux fur les 
matières préfentes. 

. Et furtout les deux Recueils de 
l’Abbé Lcnglet *, le premier 1715. z 
vol. 4 0 . intitulé Commentaire &c. 
Dupuy &c. fur les Libertez Scc. & le 
fécond 1731. Amfter. 4 vol. fol. qui a 
pour titre : Traités des Loix & Li- 
bertez &c. Tous deux pleins de pièces 
trcs-curieufes & augm. 

MEMOIRE 


\ 
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MEMOIRE 

; SUR LES LIBERTÉS 

t - 4 

DE . L'EGLISE GALLICANE , 

«• 


TROUVE’ PARMI LES PAPIERS 

* * ♦ +■ 

D’UN GRAND PRINCE 

# • * 

h 

■ • 2 ?/ compofè parfon ordre. 


? 


Uifqueje dois d^ns ce Mémoi- 
re traiteras bbertés de l’Egli- 
{e Gallicane , il eft de l’ordre 
que je donne d’abord raifon du nom 

Je ;i’%lirev<3aUicape & de celui de li- 




. ; L’Eglife que nous faifonç dans le 
Symfeole profeffipnde-çroire , eft Une, 
Sainte , Çatholique & Aqpftolique ; 
mais quoiqu’un des attributs de l’E- 
glife Toit d’être Une , il eft vrai néan- 
moins que cette Eglife unique &Uni- 
verfellc a reçu djftcreutes dénomma-? 

Aij 


J« ç# 


L. de Un. 
Ecçl f 


Ep. f4. ad 
Cor. 


Lib, de 
Præfcript. 


a) 

tions fclon les différents Pays. Saint 
Irenée qui vivoit dans le fécond Siè- 
cle, nomme les Eglifès de Germanie* 
des Ibériens , des Celtes , d’Orient , 
d’Egypte , de Lybie & d’Afîe. 

Il nomme aufïï en particulier PE- 
glife Romaine , qu’il diftingue , en 
tant qu’Eglife de Rome , de toutes les 

autres. 

; 

S. Cyprien qui a établi avec tant 
de force l’unité de PEglifè & de PEpif- 
copat, ( Epifcopatus unus ejl , eu jus 
à Jîngulis in folidum pars tcnetur,)( a) 
reconnoît différentes Eglifes qui com- 
pofent l’Eglife Univerfelle ; parmi 
toutes ces Eglifçs particulières , il pla- 
ce PEglife Romaine qu*il appelle Ec- 
clejiam principalem , undï uniras Sa^ 
eerdotalis txorta efi. ( b ) Et c’eft la 
raifon pour laquelle fon Evêque eft le 
premier Evêque , mais non l’Evêque 
Univerfcl , car chaque Evêque a une 
portion de Troupeau de Jefus-Chrift 
à gouverner , dont il rendra compte à 

N « 

A 

(a) L’Epifcopat eft un } chaque Evêque 
en a une partie (olidairement. 

( b ) L’Eglife principale , 4’où l’Unitc Sa- 
cerdotale tire fon origine. 
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Dieu. Tertullien avant S. Cyprîen 
nous parle auffi de plufieurs Eglifes , 
& en les parcourant il nomme celle 
de Rome en particulier. Percurre Ec - 
cltfias ; Jî autcm Italie adjaces 9 ha - 
bes Romain* . . ( a ) Le Clergé de Ro- 
me écrivant à l’Eglife de Carthage f 
la reconnoît pour une Èglife fembla- 
ble à celle de Rome. Optât parle de 
la Chaire de S. Cyprien , comme dis- 
tinguée de celle de S. Pierre , & traite 
également de Schématiques ceux qui 
fe Séparent de l’une ou de l’autre. 

On ne connoilîoit donc pas dans ce 
tems-là l’Eglife Catholique fous le 
nom de l’Eglife Romaine 5 & les Pa- 
pes en prenant la qualité d’Evêques de 
Rome , ne psétendoient qu’une déno- 
mination Semblable à celle de tous les 
autres Evêques. Ce titre d’Eglife Ro- 
maine, attribué à l’Eglife Univerfelle, 
n’eft point un titre d’honneur à l’Eeli- 
fe particulière de Rome •, elle en doit 
l’origine aux Grecs fehifmatiques , 
qui ont les premiers donné le nom 

( * ) Parcourez les Eglifes j mais fi vous • 
approchez de l’Italie , vous avez Rome à 
voir. ’ ' 

A iij 
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d’Egliïè Romaine à toutes les Eglifes 
d’Ôccident. Cela fit que les Latins' 
s’cn fervirent , pour diftinguer le# 
Eglifes quicommuniquoientavec celle 
de Rome , de celle des Grecs féparés 
de fa Communion *, & de là eft venu 
l’ufage de donner le rromr d’Eglife Ro- 
maine à l’Ëglife Catholique, qui prife 
dans le fens de fon univerfalité y efl 
harum Eccltjzarum Mater & MùgiJ - 
tra. (a) 

Depuis que S. Pothin St S. Irenée 
ont prêché la Foidans les* Ganles , & 
y ont annoncé 1 l’Evangile , l’Eglife y 
a eu le nom d’Eglife Gallicane ou des 
Gaules ; ce qui fe voit par la lettre' 
des Eglifes de Vienne St de Lyon aux 
Eglifes d’A fie& de Phrygie , & par 
celle dé S. Irenée au Pape Viâor , 
qu’Eufebe appelle? l’une St l’autre , 
Lettre dcs‘E ? gliJl$des- Gaules. Cette* 
Eglife a dfe Sièelès eiv Siècles confervé* 
ce nom jirfqu « preftnt ; Si fans cefler 
d’être liée dé Ccrmmurrionarvecl’Egli- 
1e de Rome , eîFe a retenu! fon nom , 
Tes droits & fes coutumes $ & c’eft être 

(*) Eft la mere & la maîtreflTe de ces 
Iglifes. 


(?•)' ■ . 

ignorant dé la tradition &dê lavtayé 
ieiences; de l’EgJife , d’attacher à c-elà 
le moindre foupcon de fchifme. > 

Chaque Eglife dans fe commence- >• 
mensfe gouvernoitpar Tes loix & fes 
canons j l'Eglife Romaine' ne contre- 
difoit point cès Privilèges , & rie pot- 
toit point envie abx EgMfes qtn eïi 
jouifloient ^ mais*ce«qûi eft encore à- 
remarquer. , elles avoierit toutes leur 
difcipline particulière ? Si cette varié- 
té d’ufage ne d ohnoi t-poiÀt d-’ attein- 
te à* la paix & ! à r l’imité de? l’Egliïè’.' 
Firmilkn'éerivantà’-Si'Cyprieri' enfeft 1 Ep. 74, 
un fidéletémoihjWoicixiommeil'S’exy a P°d Cip< 
pHîfue- j Net- àbjUirvarb- \ Roma ÿ; 
orhn't-ct aquatithr qit&- Jtrofoiyrkh oB*> 
fotv'antur. SecimduTjr-qufr i& cmetis 1 
qui bu f que phtrimi* Pr<fyincns< yytntd- ‘ 
tu pYôt lacer uttt&‘ nctminum ♦ divtr-- ■ 

Jîtate- variant ur f ( nto tûrfitn profiter 
hoc- al> Ecclefiéh Cà thtlicrt'.pate i atquc ' 
uhii-rut dice^utfl^efii ^ ):• . 

(a t) Oit n’obf^e païôài RdA*? wüf- ce 
que l’on- ob&rve à G’eft’ ppur 

cela que dans plusieurs. Provinces-, bjetudass- 
ûlages varient , félon li~divetfité des lieu* 

& des noms 5 St que cëpe'ndàut dri ntf s’ieft 
pas éloigné de là-pair &'de* l’Unité' dëTE- 
glfè Catholique. A iiij 


* 
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Je ne m’arrête point plus Iong-tems 
â établir cette vérité* ni à montrer 
que cette variété s’étendoit jufques 
(ur la liturgie , lesr offices & les 
prières ; cela fcroit inutile , puifque 
fans parler des Eglifes Grecques & de 
celles de l’Orient , plufieurs Eglifes 
d’Efpagne ont conlervé jufqu’aujour- 
d’hui des rits & «ne lithurgie diffé- 
rente de celle de Rome ; & dans l’Ita- 
lie meme , celle de Milan. 

De ces droits & de ces coutumes 
établies dans notre Eglife , & prati- 
quées de tout.tems , eft venu ce que 
nos Peres ont trouvé bon d’appeller 
du nom de liberté. Et fans m’amufer 
ici à réfuter ce que les Partifans de 
la Cour de Rome , foit Etranger$,foit 
Regnicoles , afFe&ent d’attacher d’o- 
dieux au nom de liberté , je dirai Am- 
plement qu’elles ne font ni des privi- 
lèges ni des exemptions, comme quel- 
ques ignorans s’imaginent , & quel- 
ques dévots peu éclairés veulent faire 
croire , mais des ufages anciens , conf- 
tans & perpétuels , conformes à la 
difpoHtion des Canons des Conciles 
généraux & particuliers. C’eft-là l’i- 


dée jufte & prccife qu’i! faut prendre 
de nos libertés. 

Or pour bien faire entendre ce que 
nous avons à dire fur ce fujet , il faut 
po(er deux maximes fondamentales , 
defqueiles dépendent nos libertés j 8c 
les prouver également par tout ce 
que la Tradition a de plus facré. La 
première , que la puiftànce fpirituelle 
des Papes eft limitée par les Canons , 
& n’eft point abloluë ni fans bornes. 
La fécondé, que cette meme puilfance 
ne s’étend ni directement ni indirecte- 
ment fur le temporel des Rois ni des 
Sujets» 

Commençons, pour prouver notre 
première maxime, par dire un mot 
du Gouvernement Eccléfiaftique. De 
quelque maniéré que je le confidere , 
foit dans Ton auteur , foitdans fà 
fin , je ne trouve par tout qu’humilité 
& charité ;• Jefus-Chrift nous aflfàrc 
qu’il eft venu, non minijlrari^fedmi - 
nijirarc; (a) & c’eft pour vérifier cette 
parole , que les Papes le difent Servi- 
teurs des Serviteurs de Dieu. La fin de 

“ . à 

( /» ) Non pour être fervi , mais pour fer- 

» • 

nr. * ' 


(io) 

ce Gouvernement eft d’attirer les âmes 
à Dieu par les lumières de la Foi & la 
converfion du cœur. Tout doit donc 
fe faire ici par perfuafton & par dou- 
ceur ; ainfi tout-ce qui refont le moins 
du monde l’efprit de domination , 
s’écarte du véritable efprit du gouver- 
nement Eccléfiaftique. Les Papes de- 
venus Princes temporels , ont crû 
trop facilement , que leur Puiflance 
Séculière devoit être fans bornes. 
& abfolué , fans faire réfléxion que 
Jefus-Chrift parlant à fes Apôtres de 
ces deux Puiflances , leur dit : Prin- 
cipes genlium dominantur , vôs au - 
ttm non Jic , ( a ) voulant par- là leur 
apprendre à ne fe point regarder 
comme les Maîtres de l’Eglife , Do- 
minantes in Cleris , (b-) dit S. Pier- 
re , & bannir entièrement les ma- 
niérés hautes 8c impérieufes dans le 
Pape & dans les Evêques. Et en effet 
étant Succeffèurs des Apôtres , ils 
doivent être comme eux la lumière 
du monde , & les Vicaires dd*la chari-. 
té de Jefus-Chrift. Si leur fonâion eft 

( a ) Les Princes des Nations les dominent! 
mais ne les imitez pas. 

( b ) Dominans fur le Clergé. 


C 11 ) 

d’enfeigner & de reprendre, comme Je 
remarque S. Paul , il veut qu’ils le 
fatfènt in jujlitia j ( a ) & dans un 
autre endroit , cum omni patientiez. 

( b ) C’eft ce qui fait que S. Jerome 
les avertit de fe fouvenir qu’ils font 
des Peres & non des Maîtres ; & que 
S. Bernard parlant au Pape Eugène , 
lui dit ces belles parolès : Ergo tu , & 
tibi ufurpare aude , aut dominam 
apojtolatunt'y aut Apojtolicus domi - 
natunr. ( c ) 

Cette puilTance donnée par Jefus- 
Chrift, toutes dfe raifon , de douceur 
de fagefie , & uniquement pour édi- 
fier , éfoit* égalé' dtms tons les Apô- 
tres. C’èfoà* tous qu’il diurne lè pou- 
voir* délier- & dirdélfer , s de. remettre 
& de retenir tes péchéè 5 &c , c’efi a , 
tous qu’il dît : lie 7 , dpcetromnes gen. { 
tes -, baptisantes &c. ( d;) Auflî ^uand» 

(a) Dans la Juftice. 

( b‘) Avec toute patience; * 

(v ). Ofeft. dpnc, vous- , Srufarpez pour- 
voi QQtçimarftir.s ttfispez- l’A^ 

poftolat ; ou homme Apoftolique , uterpf z 
1» E>o«Hnation. 

( (/*)îAllez , enféignez toute? lçs Nations., f 
bâptÜêz-les &c. 

A vj 
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(12) 

les Peres parlent Je la puiffance des 
Chefs , ils alTurent tous que c’çft à 
l’Eglife , c’eft-à-dire , à tous les Apô- 
tres &r à tous les Evêques que Jefus- 
Chriftl’a communiquée. S. Jerome 
écrivait contre Jovinien nous le 
marque par ces paroles : Licct cuncii 
elaves rtgni Cœlorum accipiant , & 
ex Aquo fuptr eos Ecclcjïe fortitudo 
folidetur ; (a) & on n’en trouvera 
pas un feul qui ait dit , que cette 
puilTance ait été donnée à S. Pierre & 
à Tes SuccelTeurs feuls , afin qu’ils la 
communiquaient à l’Eglife. Nouvel- 
le imagination des Ultramontains. 

Si c’eft à lui feul que JeCus- Chrifb 
ait dit de paître fes brebis , tous les 
Peres foutiennent également qu’en fa 
Perfonne il l’a dit à toute l’Eglife , 
c’eft-à-dire , encore une fois à tous 
les Apôtres & a tous les Evêques. 
S. Ambroife s’en explique en ces ter- 
in. mes : Quas oves & quem gregem non 
x * folum'tunc beatus fufeepit *Petrus , 
fed & nobifeum fufupit 9 & una cum 

( a ) Tous reçoivent les clefs du Royaume 
d«s Cieux , & la force de l’Eglife eft égale- 
ment affermie fur eux. 
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il! o fufcepimus omnes.(a) S. Chry- 
fbftôme porte la chofe plus loin : 

P être , pfifcc oves mtas. . . quod non Hom. 79. 
ad Sacer dotes folum diclum s[i , ve- in Matin 
rum ttiam ad fingulos noflrum , . qui- 
tus veL minimus grex commiffus tfl . 

( b) S. Leon, qu’on fçait avoir été 

aflfez jaloux de Ton autorité ., & dont 

par conféquent le témoignage ne peut 

être fufpeéfc aux Papes , confirme la 

même vérité. Tranjîvit quidem ih «j en ^ 

ali os Apofiolos jus ifiius pottflatis , Alla. 

& ad omnes Ecclejia Principes de - 
cretihujus Confiitutio commeavit.Sed 
non frujira uni commendatur , quod ' 
orbi intimetur ; Petro enim hoc fin - . 
gulariter creditur s quia cunciis Ec- 
clefia recloribus forma praponitur, (c) 

* J ' , . 

( a ) Ces brebis & ce troupeau , non feule- 
ment le bienheureux Pierre les reçut alors $ 
mais il les a reçus avec nous, & nous les 
avons reçus avec lui. 

( b ) Pierre , paiflezlnes brebis. . / ces pa- 
roles ont été adreflfées aux Prêtres (les plus 
élevés en dignité ) , mais encore à chacun 
de ceux d’entre nous à qui le plus petit trou- 
peau a été confié. 

- ( c ) Il eft vrai que ce droit & ce pouvoir 
font paflcs aux autres Apôtres & que la for- 


\ 
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Jepourrois rapporter des autori- 
tés de tous les Siècles , celles-ci fuffi- 
fentpour un fimple Mémoire ; & 
c’efl: ainfi que j’en uferai dans la fuite, 
pour ne point rendre trop long cet 
Ecrit , que je ne puis faire auffi court 
que je le. fouhaiterois. 

Ces vérités établies , voyons pré- 
fentement la difpofition du Gouver- 
nement, Les Apôtres fondèrent tous 
différentes Eglifes ; S. Pierre en fon- 
da trois entr’autres, celle d’Antioche 
& de Rome par luf-même , celle d’A- 
léxandrie par S. Marc fon Difciple : 
Qu’on fe rappelle le fouvenir des di- 
gnités des Evêques dë ces Eglifes , 
qu’on appella par la fuite Patriarches} 
qu’on parcoure l’hiftojre , & qu’on 
cherche fi on pourra trouver des 
traces de ce qu’on appelle aujourd'hui 
à Rome plénitude de. puifiance 2 Les. 

ce de ce décret s’eftétdhduë à; tonB.ie&Pxin- 
ces de l’Eglifè •, mais: ce n’effc pas* inutile- 
ment ôc fans déflore , que l’on recomman- 
de à. un feulce quieûrimimé à: tous; & fl 
on le confie finguliérement à Pierre*, c’efl: 
que Pierre eflrprépofë c pour, être Ja modèle 
de tous ceux qui gou-vememl’Eglife* 
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Jurifdiaions ctoient bornées , (ans 
que la prééminence des Sièges fit 
penlér à ceux qui les rempli Soient , 
d’entreprendre les uns fur les autres ; 
& la primauté du Siège Romain n at- 
tiroit point à fon Evêque la connoil-% 
fance de ce qui le palïoit dans les 
deux autres Patriarchats. L’Eglife vi- 
voit tellement dans eet efprit , ’qu à 
peine commença-t-elle à goûter quel- 
que repos , apres les violentes persé- 
cutions dont elle avoit été afflige®, 
que lé trouvant aflemblee fous le 
grand Conftantin dans le Concile de 
Nicée , elle fixa les bornes de la; Jet» 
rifdiaion de ces trois Patriarches. 
Si Silveftre ne regarda nullement ce 
decret du Concile , comme un atten- 
tat & une entreprife fur fon autorité. 
Je lailfe aux Leaeurs judicieux a»-' 
comparer ce que penfoieht pour lors 
les Papes, & ce qui fe palfoit dans l’E- . 
glife, avec l’efprit qui les anime au- 
jourd’hui eux & toute leur Cour > il 
y auroit fur cela tant de chofes a dire, 
que j’aime mieux les iaiflér penfer. 

Dans les Siècles qui fuivirentil fe 
forma deux nouveaux Patriarchats *. 


r«.o , ; 

celui de Conftantinople & celui de 
Jérufalem. Fut-ce l’Evêque de Rome- 
qui les établit > Nullement. Ce fut 
l’Eglife aflèmblée dans fes Conciles, 
qui leur donna à l’un & à l’autre leurs 
Jurifdi&ions &leur troupeau. On don- 
na même à celui de Conftantinopîe 
le fécond rang , au-delTus de ceux d’A- 
léxandrie & d’Antioche , quoique 
plus anciens. Les Légats du Pape , 
& Jui-même enfuite , quand il fut 
inftruit de la chofe , s’oppoferenttrès- 
vivement à l’éreétion de ce Patriar- 
chat ; leur réfîftance fut vaine , & la 
plénitude de leur puilïance qui n’étoit 
pas encore née , ne put venir au fe- 
cours pour parer ce coup , & réflfter • 
à l’autorité de l’Eglife unîverfelle 

D 

afleinblée dans le Concile de Conftan- 
tinople. 

■ Aulïï les Papes ne s’étoient pas 
encore fervi de leur primauté dans 
l’Eglife pour fe perfuader qu’ils é- 
toient Evêques univerfels. Ce terme 
ne rend pas même alfez ce que les flat- 
teurs outrés de" la Cour Romaine 
veulent. faire croire fans pouvoir ja- v 
mais le prouver* ne pouvant combat* > 
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tre l’unité de l’Epifcopat , ils ont 
imaginé un fyftême inconnu à toute . 
l’antiquité & étranger à la tradition. 
Ils veulent que toute la puiflânce que 
Jefus-Chrift a donnée aux Apôtres , 
n’ait été pour eux "que perfonnelle , 
& qu’elle ait après leur mort toute 
enticrementpaffé à S. Pierre & à Tes 
Succeflèurs. C’eftce qui m’a donné 
lieu de dire en paflant dans un autre 
écrit, que le fyftême desUltramontains 
ruinoit l’eflence dc l’Epifcopat j car 
fur le fondement de cette ..imagina- 
tion, ( on ne fçauroit trop le répéter ) 
fans appui ni dans l’Ecriture , ni dans 
la Tradition >, ils prétendent que les 
Evcques ne font que Vicaires du 
Pape , dans l’étendue du territoire qui * 
leur eft défigné. Je traiterai dans la 
fuite plus à fond cette queftion 
quand je montrerai que les Evêques 
font dans l’Eglife , non de fîmples 
Exécuteurs des Ordres du Pape ; mais 
de vrais Juges des matières de Foi \ 
droit que les Evêques de Srance ont 
fçû jufques dans les derniers tems Ce 
conferver. 

Je reviens à ma propofition dont 


.. * (ïS) 

je m’ctois un peu écarté , mais ce que 
j’ai dit étoit néceflâire. Le Pape donc 
n’eft point Evêque üniverfel 5 & dans 
tous les Siècles oi\ ils n’avoient ni 
richefles ni honneurs à diftribuer , 
perfonne ne leur a donné ce titre , 

« ni ils n’ont jamais penfé à fe l’attri- 
buer. 

J’ai pour garant de ce que j’avance 
S. Grégoire entre plufieurs autres , 
qui a fortement combattu ce titre 
dans le Patriarche de Conftantinople 
qui avoit ofé le prendre , en faifant 
voir que cette qualité détruiroit l’E- 
glife , fi elle appartenoit à aucun 
* Evêque:pour mieux prouver que ceux 
de Rome font bien éloignés de fe l’at- 
tribuer, il remonte jufques à S. Pierre, 
& déclare nettement que le Pape 
Ep. i}8, n’eft qu’un Membre de l’Eglîfe. Certï 
id Joan. Petrus Apojlolus primum membrum 
Jancle & univerfalis Ecclejîa ejl ; 
Paulus , Andréas & Joan ne s quid 
aliud quàm Jingularium PLebium capi- 
tcL ; & tammn fub uno capïte Chrifto , 
omnes funt membra EccUJia. (a) 

( 4 ) Certes Pierre l’Apôtre eft le premier 
Membre de la Sainte & Univerfèlle Eglife. 
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Une réflexion fort firrîplé & fort 
naturelle % qui aidera à convaincre 
l’efprit de ce que je dis , eft , que fi le 
Pape étoit Evêque univerfel , ( a ) rien 
nîauroit été plus inutile que d’a trem- 
bler l’Eglife en Concile Cette qualité 
d’Evêque univerfel auroit donné au 
Pape le droit qu’il prétend avoir de 
décider de tout fouverainément , Sc 
auroit été la fource d’une plénitude de 
Puiflance , qui non- feulement auroit- 
rendu tout autre & trop foible & 
inutile à l’Eglife , mais l’auroit abfor- 
bée entièrement. ' . 

^ J’apporterai dans la fuite des preu- 
ves du contraire de cette prétention, 
en parlant des Conciles & de leur au* 
torité. Mais je 'ne puis laiflèr paflèr 
cette occafion , fans placer ici un fait 
qui n’eft pas indifférent à ma' propo- 
fition. Dans ces derniers tems où la 
cupidité a étoufïe prefqüe la vérité , »■ 

Paul, André SçJean,que font-ils ? les Chefs 
des Fidèles particuliers > 8c cependant fous 
un feul Chef J. C. ils font tous Membres 
de l’Eglife. 

( a } Dans le fèns Ultramontain. Note de 
l’Editeur. • . • m 


I 


# ♦ 
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hé quel moyen que cela ne toit pas ! 
en ne difant que ce qui çft vrai , 
il n* y a rien à gagner , mais beau- 
coup à perdre & tout à rifquer. 
N’eft-il pas étonnant de voir de$ 
Cardinaux confultés & alTemblés par 
Paul III. pour la réforme de l’E- 
gliiè , lui dire ces paroles ? Sanctitas 
tua probi noverat principium horum 
malorum indb.fuiffe , qubd nonnulli 
Pontifias tui Pradecejfores prurien- 
tes auribus , ut inquit Apofiolus , 
coacervaverunt Magifiros ad dcjideria 
fua , non ut ab iis difcerent quid fa - 
cere deberent ; fed ut eorum fiudio ** 
& calliditatc inveniretur ratio quâ 
liçeret id quod liberet. Inde ejfcclum 
efi , prdtcr quam qubd praparatum ont - 
nem fequitur adulaùo ut umbra cor- 
pus , dijficillimufque ftmper fuit adi- 
tus veritatis ad aures Principum ; 
qubd confefiim prodirent Dociores , 
qui docerent Pontifiant ejfe Domi - 
num omnium Btneficiorum : Ac idcb 
cùm Dominus jure vendat id quod 
fuum efi y nectfiarib fequi in Pontifia 
cem non pojfe cadere Simoniam : ita 
qubd yoluntas Pontificis , qualifeum - . 
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' que ca futrit , fa régula quâ ijus 
optrationes & acliones dirigantur ; 
ex quo procul dubio effici , ut quid- 
quid libeat etiàm liceat. Ex hoc fort - 
te , tanquam ex Equo Trojano irru - 
pire in Ecclejiam Dû tôt abufus. (a) 
( a ) Votre Sainteté {avoir fort bien que 
le principe de tous ces maux étoic que quel- 
ques Souverains Pontifes vos Prédécefleurs , 
comme parle l’Apôtre , voulant être flattes 
agréablement , avoient raflemblc autour 
d’eux des Doéleurs favorables à leurs defirs j 
& cela non pas pour apprendre ce qu’ils dé- 
voient faire , mais afin de trouver par leur 
application & leur fubtilité les moyens de 
leur rendre licite tout ce qui leur étoit gra- 
cieux , de-là qu’eft-ü arrivé ? Comme ilSTf 
croient tous préparés , l’adulation les a tous 
fiims comme l’ombre fait Le corps } les ap- 
proches de la Vérité auprès des Princes font 
devenues très-difficiles j on a vu tout-à-coup 
s’avancer des Doéteurs pour enfeigner aux 
Pontifes qu’ils étoient les Maîtres de tous 
les Bénéfices j qut comme un Propriétaire 
peut vendre avec jufticl ce qui lui appar- 
tient , il fuit néçefiàirement qu’un Souve- 
rain Pontife ne peut être coupable de Simo- 
nie i que là volonté , telle qu’elle foit , eft 
la régie qui doit diriger fes defleins & Ces 
aéHons 3 8c que de-là, uns aucun doute, tout 
ce qui lui plaît lui eft permis. V oilà l’origine 
de tant d’abus qui le font jettés & répandus 
comme un torrent 8c avec impétuofité fi)f 
toute l’Eglifè de Dieu* 





(lî ) 

. Ce pa!Tage eft un peu long , mais j'e 
n’ai pas crû en devoir rien retrancher, 
tant -il fait à mon fujet. Ces Cardi- 
naux partaient des PrédécelTeurs de 
Paul jll. qui s’étoient lailTés perfua- 
der par des flatteurs, qu'ils pouvoient 
-tout ce qu’ils voûtaient. Que pour- 
rait- on dire de les Succefleurs , & 
quel fruit TEglife a-t-elle tiré d’un 
avis fi vrai & fi fage ? 

Ces dateurs dont il eft ici parlé , ne 
font autres que les Canoniftes , qui 
ont -tout gâté dans l’Eglite à l’abri 
des Décrétales. Les premières qui ont 
^Iqnné la naiflance aux autres, firent 
que dans les Siècles de ténèbres & 
d’ignorance , les Papes ne manquè- 
rent pas d’en profiter, &c d’affermir 
leurs prétentions par des exemples 
éclatants. Mais quoique la fuppofi- 
tion de ces Décrétées eût d’abord 
trompé prefque* toute l’Eglife , nous 
eûmes néanmoins en France des Eve- 
ques allez habiles pour en foupcorv* 
ner la fauflëté, & aflèz fermes pour 
ÜP vouloir point dans la fuite rece- 
voir les nouvelles quiétablifloient un 
droit nouveau, Jk iflçqgnu 
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lors dans l’Eglifè. Celle de France ne 
voulut point changer le code des Ca- 
nons des anciens Conciles, dont elle 
s’étoit fer vie fans interruption -, & 
malgré tous les efforts du Pape Nie©- - 
las premier, Hinçmar de Reims à la 
tête des Evêques de France s’oppofa 
fortement à tout ce que ce Pape vou- 
loit entreprendre. Rien n’eft lî beau 
' que la Lettre qu’elle lui écrivit , elle 
mériteroit, fi on ne craigfioit d’être 
trop long , d’être rapportée toute en- 
tière , tant pour la force des raifons, 
quç pour les termes. 

Et cependant , quoique tout le 
monde convienne aujourd’hui delà 
fauflèté de ces premières Décrétales , 
Sc qu’on ne foit point partagé là-def- 
fus , les Canoniftes flatteurs de la 
Cour de Rome n’en font pas plus re- 
tenus. Il eft incroyable jufqu’à quel 
excès ils ont voulu porter l’autorité 
des Papes : car qui pourroit croire , 
ce qui néanmoins n’eft que trop vrai, 
qu’ils ont ofé avancer cette Propofi- 
r tioiî : Papa contra Evangelium & 




'me 


cçntra 


De ord. 
Epile. Se de 
ÎAveft. 
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jus naturale ? (a) On ne peut qu’on 
ne Toit ému quand on lit ces paroles * 
& qu’on en voit toutes les conféquen- 
ces afffeufes, & je ne puis mieux les 
réfuter que par celles de Geofïroi de 
Vendôme : Surit quidam qui Roma- 
nd Ecclejit omnia licere putant , & 

• quajî quâdam difpenfatione aliter 
quam divina Scriptura pracipit , eam 
facere poffe : Quicumque fie fapit , 
dejipit ; nam Romand Ecclefia pojl 
Petrum minimè licet , quod Petro non 
' licuit. Petro qud Uganda erant , li- 
gandi , 6* qua folvenda , folvehdi , 
tji à Chrijlo data potefias ; non qua 
Uganda folvendi , vel qui erant fol - 
■ vendu ligandi ejl conceffa facilitas . 
Petrus etiamjî aliquando aliter egit t 
Paulus licet in converjtone novitius , 
ei in faciem rejiflere minimi timuit. 
Petrus verè Jui junioris increpa- 
tionem libenter fufeipiens , quod 
plus jujlo fecerat t lib enter correxit. (b) 


■ , • / 

(a) Le Pape peut difpenfer contre l’Evan- 
gile, contre l’Apôtre, & contre lé* Droit 
naturel. 

; (b) U y a des gens qui croient que tout 

Mai* 
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Mais fi cette Propofition efi extra- 
vagante , il n’eft pas moins étonnant 
de voir l’entêtement des Ultramon- 
tains , qui fe noutrifiènt dans des pré- 
jugés dont ils fe préviennent fi fort , 
qu’ils ne veulent ni étudier rien qui 
les pût inftruire au moins de l’état 
des queftions in utramque partent , (a) 
ni écouter auffi rien de contraire à 
leurs fentimens. On me pardonnera 
fi je mêle ici le récit d’une chofe ar- 
rivée il n’y a pas longtems. 

Un Monfieur l’Abbé Borgia , Audi- 

* * • *» •’ 

eft permis à l’Eglife Romaine ; & que par 
une certaine difpenfation , elle peut agir 
tout autrement que le prefcrit la Divine 
Ecriture , être fàge de la forte c’eft être réel- 
lement inlènlë. Depuis la mort de Pierre 
l’Eglife de Rome ne peut en aucune façon 
ce que Pierre n’a jamais pû. Quelle pui/ian- 
ce J. C. a-t-il donnée à«Pierre ? celle de lier 
ce qu’il faut lier , & de délier ce qu’il faut 
délier } & non pas le contraire. Si Pierre 
même quelquefois a fait autrement , Paul 
tout nouvellement converti n’a pas craint 
de lui ré/ifter en face. Pierre de fbn côté 
a reçu fans peine les reproches de Paul 
plus jeune que lui , & fans peine il s’eft cor- 
rigé de ce qu’il avoir fait par trop de zélé. 

( a) De part & d’autre. 


B 
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*cm du Nonce , réfutent à Cologne ; 
■étant employé par ce Nonce dans une 
affaire Eccléuaftique quictoit de quel- 
que diTcuflîon, il arriva que ceux avec 
qui il trai toit cette affaire, lui ci- 
tèrent l’exemple du fixiéme Concile , 
qui avoit condamné le Pape Hono- 
rius comme Monothclite -, cet Abbé 
répondit que ce Concile n’étoit pas 
légitime, parce que les légats du Pa- 
pe n’y avoient pas préftdé,& qu’aucun 
Pape ne î’avoit approuvé ni con- 
firmé. On lui montra fur le champ 
dans le Bréviaire Romain l’Office de 
5. Leon IL au z$ de Juin , dans le- 
quel le contraire de ce qu’avançoit 
l’Abbé eft énoncé mot pour mot. Cet 
Abbé crut s’excufer , en difant qu’il 
étoit moins verfé dans la Théologie . 
que dans le Droit Canonique. Hé, bon 
Dieu , quelle efpéce de Prêtres qui ne 
font point Théologiens , & qui veu- 
lent dans leur Congrégation faire la 
loi à toute l'Eglife I Et quel droit ap- 
prend- t-on àRomcjOu l’on u* eft point * 
inftruit des faits 6c des Decrets des 
Conciles généraux-? 

yoiià un échantillon de la Science 
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tfes Prélats Ultramontains : les Etran- 
gers qui ont été à Rome fçavent que 
ces Meilleurs n’en ont pas moins de 
préemption fur la do&rine ; ils rails 
lent le (3Érgé de France , en difant 
que dès le tems de S. Hilaire on étoit 
icavant en France ( ils pourroient re- 
monter encore plus haut ) & que de- 
puis on a toujours cultivé & aimé 
l’étude en ce Pays \ & que le génie 
de toute la Nation a fait, que toute 
cette étude n’a fourni que des dis- 
putes dont le S. Siège etoit encore 
fatigué tous les jours. Qu’ils s’en*tien- 
nent tant qu’il leur plaira à leur igno- 
rance , ils ont lieu de croire qu’ils en 
fçavent allez , puifque depuis les deux 
derniers Siècles, ils ont vu la Do&rine 
bien changer en France , & que les 
Rois mai confeillés ont eu en toutes 
rencontres recours à Rome t fans fon- 
ger qu’ils avoient chez eux les remè- 
des convenables aux maux de l’Eglifc,, 
& que Ifeur déférence trop grande 
pour Rome , blefloit leurs droits , & 
favorifoit cette domination abfolue 
& fans bornes , que cette Cour s’é- 
tudie toujours d’établir. 

Bij 
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- ' Que fi on veut fçavoir de quelle 
manière font nées les préventions 
pour le Siège de Rome , fans parler 
de ce que la cupidité opéré dans les 
tommes ambitieux & intéüfcflfés , qui 
font flattés par Pefpérance déshon- 
neurs & des bénéfices , je me contenu 
teraid’en marquer comme les degrés, 
8c pour ainfi dire les principes. 

' La primauté du Siège de Rome eft 
une prérogative qu’on ne peut cou- 
tcfter fans ce (Ter d’être Catholique « 
quand on s’eft voulu épargner la pei- 
ne d’en chercher les fondemens & Pu- 
Page dans laTradition,& qu’on a com- 
mencé à juger des ehofês Divines 8c 
Ecdéfiaftiques par les lumières de la 
raifon (malheur qui eftcncoré trop vi- 
vant dans PEglife,&qui y nourrit tous 
les jours tant de difputes,) on a cru fa- 
cilement qu’il falloit que ce Primat 
eût une plénitude de puiflance fans 
bornes 8c fans limites. On s’eft d’au- 
tant plus facilement per fuadé de cette 
opinion , qu’on a vû que de tout le 
monde chrétien , on s’adreflôit à lui 
pour toutes fortes d’affaires de foi 8c 
difcijdine } qu’il convoqttpit » â£? 
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fèmbloit & transféroit les Conciles , 
qu’il enconfirmoit les Decrets & les 
Canons , & que ces Bulles etoient 
autant de lois reçues dans TEglife. 
Quel moyen de douter de cette puif- 
Tance , & de ne pas reConnoître une 
infaillibilité dans la perfonne à qui 
on voyoit exercer une fi grande auto- 
rité ? Voilà ce qui Te préfente à la 
raifon humaine \ mais comme toute 
i’architeéture de TEglife ne doit la 
naiflance & fâ continuation qu’à l’E- 
criture & à la Tradition , dévelop- 
pons en peu de mots toutes £es cho- 
fes j & faifons voir les fentimens 8c, 
la conduite de TEglife Gallicane j 
c’eft la maniéré naturelle de faire 
connoître fes libertés. * 

J’ai déjà donné ci-deflfus une idée 
de la Jurifdi&ion des Patriarches : di- 
fons préfentement que cêtte Juridic- 
tion étoit telle , que nul des Patriar- 
ches dans les premiers Siècles n’em- 
piétoit fur la Jurifdiérion d’un autre» 
Tout étoit jugé & terminé dans cha-^ 
que Patriarchat. Le cinquième Ca- 
non du Concile de Nicée veut que 
le jugement, non-feulement de Prê- 
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très & des Clercs inférieurs, mais auui 
celui des Evêques , foit commis aux 
Evêques de la Province , Epifcopis 
per unam quamque Provinciam , fen- 
ttntia regularis obtineat ; (a) Nous 
voyons par les Canons du Concile 
d’Antioche & ceux d’Afrique , que 
les Evêques étoient jugés fans appel 
dans le Concile de leur Province : on 
ne connoilïoit point encore les appels 
au Pape , & on ne regardoit point ce 
droit comme inféparable de leur pri- 
mauté. S. Cyprien ayant excommu- 
nié Fortunat & Feliciffime , ils eu- 
rent recours au Pape 5 malgré cette 
démarche S. Cyprien foutint forte- 
ment qu’on ne pouvoît les recevoir , 
& s’oppofa très-vivement à cette 
nouveauté /'Les Evêques d’Efpagne 
qui avoient dépofé Bafîlide , à qui le 
Pape Etienne avoit depuis donné des 
Lettres de Communion,confultérent 
fur ce ftit S. Cyprien j le S. Evêque 
leur concilia de s’y oppofer , & de 
n’avoir aucun égard à ces Lettres. 
Bon Dieu , quelle différence de ces 

( a ) Qu’une Sentence régulière foit don- 
née par les Evêques dans chaque Province» 
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temps d’avec ceux au (quels tfdns 
vivons, & quel bruit n ? y anroit-i£ 
point aujourd’hui Si nous voyions en- 
eore des Cypricns J 

C’étoit une policé confiante , que 
les Clercs & les Laïques jugés par 
leur Evêque»* n’avOiettt d’autres re- 
cours qu’au Concile de la Province* 
Cette discipline étoit encore eu vi- 
gueur en Efpagne dans le tems du 
quatrième Concile de Tolede Canon 
iS. &clle SubSîftoit de même en Al- 
lemagne au tems du Concile de Franc- 
fort , comme il paraît par le Sixième 
Canon de ce Concile. 


Revenons aux premiers Siècles. Le 
Concile de Sardique fut le premier 
qui permit d’avoir recours au Pape * 
après le premier jugement rendu dans 
la Province ; mais avec quelles mo- 
difications ? 11 falloit que la révision 
de l’adiré fe fît dans la même Pro- 
vince & pafdevant les memes Juges r 
aufquels le Pape en pouvoit joindre 
d’autres. Néanmoins l’Eglife d’Afri- 
que , quoique d’ailleurs faifant partie 
du Patriatcbat de Rome , réfifta fôr- 
teraent à cette nouvelle diScipline r 


( i 1 ). 

& ne craignit point de blefler le reC 
pe& dû au S. Siège , en ne s’y voulant 
point foumettre : 8c cette contefta- 
tion fut très-vive fous les Papes Zozi- 
me , Boniface 8c Celeftin ; néanmoins 
cela s’introduifit par toute l’Eglife 
par la fuite , & on voi* par les Capi- 
tules d’Adrien premier qui la confir- 
ment , qu’elle fut enfin univerfelle- 
ment reçue. Ces Capitules furent pu- 
bliés en France au huitième Siècle , 
conformes à ce que nous avons dit 
des conditions , fous lefquelles le 
Pape pouvoit connoître des caufes 
jugées dans les Provinces ;& nous 
voyons que Leon IV. Benoît V. & 
Nicolas premier font demeurés auffi 
bien qu Adrien 9 contens de ces mo- 
difications. 

Il eft vrai qu’une difeipline plus 
récente a donné au Pape les appella- 
tions des caufes majeures d$ toutes 
les parties du monde ; «mais il faut 
bien remarquer que c’eft l’effet d’une 
police Eccléfiaftique , 8c non une 
chofe qui appartienne au Pape de droit 
divin ; 8c on ne trouvera rien ni dans 
le Concile de Sardique , ni dans 
aucun autre , qui puilfe appuyer le 
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moins du monde cette opinion. Nous . 
voyons même que dans les derniers 
tems les Papes ayant voulu Ce mettre 
en poflfefïïon de connoîtFe à Rome en 
première inftance des caufes des E- 
vêques , & par appel de celles des 
Çlerc9 y le Concile de Bâle réprima 
cet abus >8c pour ce qui eft de l’E- 
glife de France , elle s’efl; dans tous 
les tems maintenue & con fer vée dans 
l’ufage des anciens Canons , 8c IorC- . 
que les Papes ont fait des tentatives 
pour introduire dans le Royaume une 
nouvelle Jurifprudence , elle n’a ja- 
mais manqué de s’y oppofer forte- , 
ment. Pie IV. entreprit de citer à 
Rome cinq;Evêques y qu’on accufoit 
de favorifer ks erreurs de Luthier j 
le. RoiCharles IX. prit le parti de dér 
fendre les droits de fa Couronne & : 
les libertés de fon Eglife : Sur les 
Mémoires de l’Avocat général du 
Mefnil le Roi en fît faire au Pape 
: des plaintes par Monfîeur Loifel fou 
AmbafTadeur , & fur les remontran- 
ces 8c les plaintes, lé Pape ceffa toutes 
pourfuites contre ces Evêques. 

: Il fut à la vérité moins traitable 

B v 
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fer le compte des Evêcjues d’Ufez 8c 
de Valence i car il les dépofa & en- 
voya des Brefs en France pour frire 
exécuter fon Jugement. Mais ces 
Evêques en appellerent comme cP a- 
bus, & ils furent appuyés & foutenus 
par la protection du même Roi, qui 
dans les Lettres qu’il donna fur leur 
affaire traite l’entreprife du Pape de 
contraire aux faints Decrets & Cons- 
titutions Eccléfiaftiques , droits,fran- 
chifès & libertés de l’Eglife Gallica- 
ne,dont les Rois fes Prédéceffeurs ont 
toujours été les confervateurs. 

Je ne puis ici me difpenfer de rap- 
porter un fait qui fait voir combien 
il eft dangereux aux Princes *de don- 
nera un feul homme trop de confian- 
ce & -d’autorité , furtout en matières 
.Eccléfiaftiques. Le Cardinal de Rf- 
chelieu , quoique très-înftruit de nos 
maximes, mais voulant flatter là Cour 
de Rome dans cette occafion , avec I 

qui il avoit fouvent dans bien des 
rencontres plusieurs démêlés , fit de- 
mander au Pape un Bref en 
pour juger en première inftance quel- 
ques Evêques accufés du crime de 
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féze-Majefié; le Pape ne m'anqtm pas- 
de profiter de cette occafion, & nom- 
ma quatre Evêques pour Commit 
faires. La pui fiance énorme du Car-- 
dinal & {a vengeance à qui rien n’é» 

• toit facré, pas même fa Maîtrefle 
fa bienfaitrice & la Mere de ion Roi y 
fit que le Clergé demeura dans le fi- 
îence , & attendit un tems plus fa- 
vorable pour chercher le remède à 
une playe fi funeflfe &r d’une fi dànge- 
reufe conféquence. En effet dans la 
fuite r'Affemblée de i6jo. écrivit air 
Pape pour fe plaindre de ce qu’avojtr 
fait fon Pirédécefleur , & dans la Let- 

• tre les Evêques ne firent point de dif- 
ficulté de fe fervir de ces termes en- 
tr’autresï lnauditum non minus quànv 
' invif um , adtb iniquis artibus Roma- 

ns. Se dis integritatem circumveniri r 

• Cltri privilégia violât i , remorati 
nojlra omnium jura , Ecfilefîa yerà' 
univcrf* imminui Majeftatenr (a)* 

• ( et ) H eft autant ihoui qu’il èft odieux 

• que par des rufes fi iniques l’intégrité du 
. Siège de Rome fbit ternie , les Privilèges 

du Clergé violés , tous nos Droits détruits , 
la maielté de l’Eglifè Univerfèlle bleffëe» 

. B vj 
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Et plus bas y payant des Juges & de 
leur nombre , ils établirent pour 
maxime certaine,quc lorfque le nom- 
bre de douze manque dans la Provin- 
ce , c’eft à l’Evêque accufé à choifir 
ceux qui y doivent fuppléer. Imma 
& ejufmodi Judicts , ipji qui accufa - 
tur Epifcopo , eligendi jus competit , 
6“ quidem è vicinioribus , _/? i/z Pro- 
vincia legitimus défit numerus , 
que fupplendos ( 4). Elle écrivit en 
conformité une Lettre circulaire à 
tous les Evêques du Royaume , pour 
les prier de ne plus accepter de pareil- 
les commiflions & firent fignifier une 
proteftation au Nonce qui étoit pour 
lors à Paris , dans laquelle elle mar- 
que particuliérement, & le droit de 
l’Eglife Gallicane , & l’ufage qu’elle 
en a fait en différentes occafions. 

Ce n’eft pas au relie fans raifon , . 
que I’Eglifè, très-fage mere, a mis des 

bornes à l’autorité des Papes, La fain- 

¥ 

\ 

( 4 ) C’eft à l’Evêque accule que le droit* 
appartient de choifir des Juges , & fi le , 
nombre légitime ne Ce trouve pas dans la 
Province , il faut les faire venir des Provins 
ces voiûnes» 
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teté de leur cara&ere , la primauté dV _ 
leur apoftolat, l’éclat de leur dignité, . 

& la grandeur de leur puiffance , ne 
les ont pas mis toujours à l’abri de 
la furprife & des mouvemens des 
pallions humaineS j la fainteté me- 
me de la vie ne les en a pas affran- 
chis , & nous en avons un exemple 
trop éclatant dans la perfonne de S. 
Leon , qui condamna & priva de fa., 
communion S. Hilaire d’Arles avec. . 
tant d’injufticeÿ que les Ecrivains les . 
plus indulgens , & les plus dévoués, 
aux Papes , tels que Barohius, ne peu^- 
vent diffimuler que ce Pape fut fuc- 
pris & trompé. 

Aufli l’Hiftoire Eccléfiaflique efl> 
file pleine de faits & de circonftaiv- . 
ces , dans lefquels on appelle du ju- 
gement des Papes an Concile , il eft • 
inutile d’en apporter ici des exem- 
ples ; nous en trouverions plufieurs 
hors de France * & même faits en 
plein Concile , comme celui des Po>- 
lonois dans le Concile de Confiance 

* *’ 4 

contre Martin V. nous en avons en 
France fait ufage plufieurs fois 
très^à-propos * & même fous le Ré- 
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gne (fit Roi , la chofe efi: encore a(fe 
récente ; mais écrivant ici plus eir 
Théologien qu’autrement , je rappor- 
terai une preuve dé ma proportion , 
plus forte encore que tous ces faits ; 
particuliers. Il ne s’agit pas même 
d’un jugement du Pape leui , mais" 
du Pape dans fon Concile. 

Le Pape Miltiade a voit tenu à Rome- 
un Concile particulier contre les Do- 
Batilles , dans lequel ils avoient été 
condamnés. Ce jugement ne finir 
point la caufe ; & S. Auguftin nous 
fait voir qa’il y avoit encore un Tri- 
bunal fupérieur , auquel on pouvoir 
porter la caufè. Voici fes paroles di- 
gnes d’attention. Eut puttmus illos 
Epifcopos qui Rom a judicarunt , non 
bonos fuijfc Judices : Rtjiabat adhuc 
plenarium Ecckjîd Univerfœ conci- 
lium y ubi cum ipjis Judicibus cauja 
pâffît agi tari ,utji malljudicajfe fot- 
ytrtntur . ( a ) Je ne vois rien dé plus 

{«) Nous pensions que les Evêques qui 
ont jugé à Rome n’ayoient pas bien jugé. 
II nous reftoit encore le Concile entier de 
l’Eglife Univeriêile , dans lequel on peut 
plaider là eau fe contre fes Juges mêmes , 
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fer J 

en matière dé foi. Remarquez par 
ces termes S entent ia foLverentur , (a) 
qu’il y a dans l’Eglife une autorité fu- 
périeure , qui eft celle du Concile gé- 
néral , ôc que lès Saints des premiers' 
Siècles ne connoifloient point cette 
infaillibilité des Papes , fi vantée ai> 
jourd’hui , pas même quand ils pro- 
nonçaient ex Cathedra i ( h ), car on 
ne pourra guere trouver une Cathe- 
dra (e ) plus ferme & mieux appuyée 
que celle du Pape Miitiade dans ion 
Concile. 

Cette infaillibilité étant un de* 
points qnerfàr à traiter ,.comme une 
prérogative que les Papes fe font at- 
tribuée dans les derniers tems, voyons 
fi elle leur appartient légitimement T 
& fi PEgiife Gallicane a tort de ne la 
pas reconnoî’tre. 

«fe forte que fi on pouvoir les convaincre 
d'avoir mal juge r on pouvoir y caffei leur 
Sentence. 

I a ) Caflèr leur Sentence. 

( b ) Solemnellement & comme du haut 

de leùr Chaire. 

4c). Une Chaire* > . - . • 


( *9 > g. 

pour marquer que Potr peut Gal- 
les jusemens des Papes , meme 
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Ce n’eft pas dans les mœurs que 
lious devons la chercher •, les Ultra- 
montains la mettent dans la do&rine r 
les Théologiens , & les Canonises 
qui en ont flatté les Papes *- y mettent 
tant de conditions , & font fi diffé- 
rents entr’eux , meme quand ils nous 
veulent expliquer ce que e’eft que 
parler ex Cathedra , que cette varié ré 
de fentimens me paroît un mauvais 
préjugé pour la eaufe qu’ils veulent 
foutenir. 

Je leur demanderois volontiers fi 
l’héréfie ne regarde pas la dodrine j 
c’eft ce dont ils ne peuvent difeon- 
venir. 

Or combien avons-nous dans le 
droit de textes qui prouvent , que le 
Pape peut tomber dans l’erreur & 
devenir hérétique j c’eft ce qu’Âdrien 
Florent , Do&eur de Louvain , que 
le crédit de l’Empereur Charle-quint 
fit élever à la Papauté , reconnort 
dans Ton Commentaire fur le Livre 
des Sentences. Certum eji , dit-il , 
quod pojjit fummus Pontifex errare , 
etiam in his qu& tangunt jidem , ha- 
rejîm per fuam determinaùonen aut 
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décrétaient ajjerendo : (a) Il dit même 
plus , car il ajoute tout de fuite : Plû- 
tes enirn juerunt Porttijiccs Romani 
hétrctici. ( b ) Qu’on ne nous dife point 
que ce Do&eut changea de fentimenr, 
comme Pie IL & quelqu’autres, étant 
devenu Pape j c’eft ce qui ne paroît 
point, puifque fon Commentaire a 
été plus d’une fois imprimé fans chan- 
gement depuis fa Papauté ; 8c que lui- 
même étant Pape , fit imprimer à 
Rome ce qu’il avoit enfeigné à Lou- 
vain. N’arrêtons pas fur ce point 
davantage , & voyons par quelques 
exemples fi les premiers Papes fe 
croyoicnt infaillibles , & fi les Evê- 
ques,même les plus faints fe croyoicnt 

tels. • . : . 

Nous venons de faire voir ce que 

S. Auguftin difoit à l’occafion du 
Pape Miltiade : Remontons encore 
plus haut , & parcourons les Siècles 

* (a) Il eft certain que le Souverain Pory- 

■ tife peut errer , même dans les choies qui 
touchent la foi $ & cela en (outenant 1 he~ 
refie (bit par fa décifion , (bit par là de- 
cretàle. 

, « ( b ) Car il y a eu plufieurs Pontifes de 
Rame hérctiqucs*.; : . . 4 *>, 
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les plus voîfins des Apôtres. 

Dans le fécond Siècle de TEglifé f 
les Evêques d’Afie avoient confervé 
l’ufage de célébrer la Pâque le 1 4. de 
la Lune , à tel jour de la femaine qu’il 
arrivât ; le Pape Viétor décida qu’on 
devoit toujours la célébrer le jour 
du Dimanche ; les Evêques d’Afie ne 
voulurent point recevoir cette déci- 
fîon ni s’y conformer , le Pape prit 
la chofè avec tant de chaleur , qu’it 
menaça ces Evêques de les excommu- 
nier. Que firent ces menaces ? rien du 
tout auprès de ces Evêques qui conti- 
nuèrent dans leur ufage ; mais S. Ire- 
née & les Evêques des Gaules écrivis 
rent au Pape Viétor , & lui repréfen- 
térent avec liberté les inconvéniens 
de ce qu’il vouloit entreprendre , tel- 
lement que la choie demeura indé- 
cifè jufqu’au Concile de Nicée qui 
la régla comme elle s’obferve autour- 
d’hui. 

' Pareillement îorfque le Pape Etien- 
ne eut défini qu’il 11e falîoit pas re.- 
baptiièr les hérétiques qui revenoient 
à l’Eglife après avoir abjuré leurs 
erreurs : S. Cyprien & lies Evêques 


if Afrique restèrent cette défini- 
tion : la difpute dura longtems & 
chaudement de part & d autre » & 
S. Cyprien fouffrit le martyre ayant 
la fin de cette conteftation. Voilà des 
exemples allez forts pour prouver que 
l’on ne croyoit pas le Pape infailli- 
ble , pas même parlant ex Cathedra , 
& fe fervant des Cenfures de 1 Eglife. 
Ces deux Papes néanmoins avoient 
raifon , & la vérité étoit pour eux ; 
cependant ceux mêmes qui etoient 
de leur avis , & qui fe trouvojent 
plus conformes à la Tradition , n ont 
jamais regardé ni comme Héréti- 
ques , ni comme Schifmatiques les 
Evêques engagés dans ces deux diffe- 
rentes affaires , & n ont pas cru 
qu’ils puftent être fépares de la Com- 
munion pour ce fujet , ni qu ils fufi- 
fent obligés de quitter des pratiques 
contraires aux Decrets & définitions 
des Papes j & S. Àuguftin en plufieurs 
endroits dit que S. Cyprien efl: excu- 
fable ,*parce que la queftion n avoit 
pas été decidee dans un Concile pie— 
nier de toute la Terre. 

Je n’aurai pas de peine a. montrer 
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que le lentiment de S. Auguftin étoit 
auffi celui des Papes , & qu’ils ne 
trouvoient pas mauvais que les juge- 
mens qu’ils avoîent rendus , fuflènt 
de nouveau examinés dans les Conci- 
les. Quand S. Athanafe eut' recours 
au Pape Jules , ce Pape manda aux . 
Orientaux qu’il étoit néce (Taire qu’il 
aflèmblât un Synode , pour exami- 
ner l’affaire de cet Evêque ; Il l’affem- 
bla efFe&ivement , & il y jugea celle 
de ce Saint & celle de Marcel d’An- - 
cire. La caufe néanmoins ne parut 
pas finie , elle fut de nouveau difeu- 
tée dans le Concile de Sardique , & 
même on y prononça un nouveau 
jugement. Le même S. Athanafe ne 
ceffànt point d’être véxé & tourmen- 
té par les Evêques (es ennemis , que 
l’Empereur appuyoit , fut obligé d’a- 
voir encore recours au Pape Libéré , 
qui prit en main fa défenfe : L’Empe- 
reur s’en trouva offenfe , il fit repro- 
che au Pape que lui qui ne faifoit 
qu’une petite partie de l’Eglrf#, s’op- 
pofoitau fèntîmentle plus commun. 
Ce Pape ne repouffa point ce repro- 
che , en difant que lui feu! ayoit plus 
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•d’autorité que les Evêques, qu’il étoit 
infaillible , & au-deflus des Conci- 
les : cette réponfe auroit fermé la 
bouche à tous difcours , fi elle avoit 
•été recevable. Pareillement S. Célef 
tin n’avoit-il pas jugé Ncftorius dans 
fon Concile d’Italie ? cela n’empêcha 
pas que-cette affaire ne fût de nou- 
veau examinée & jugée dans le Con- 
cile général d’Ëphefe. Je dirai encore 
que Martin premier ayant jugé dans 
le Synode de Latran l’erreur des Mo- 
notélites , le Pape Agathon ne trou- 
va point mauvais qu’on jugeât de 
nouveau cette affaire dans un autre 
Concile. Je he finirois point fi je vou- 
lois rapporter tous Les exemples que - 
je pour rois citer : Difons donc har- 
diment en faveur de la » quatrième 
propofition du Clergé en 1681. qu’on 
ne croyoit pas pour lors que les juge- 
mens des Papes fuflent irréformables 
fans le consentement univerfel de 
l’Eglife. 

S. Auguftin parlant de la difpute 
qui s’éleva entre S. Pierre & S. Paul, 
rapporte des paroles de S. Cyprien , 
que nous pouvons bien citer ici. Nam 


* 
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me Petrus s quem primum Dominas 
tlegit & fuper quem fundavit Eccle- 
Jiam fuam 3 cüm fecum Paulus de cir - 
cumcijione pofl modum difeeptaret , 
vindicavit Jîbi aliquid injblenter aut 
arroganter affumpjît j ut diceret fc 
primatum tenere , & obtemperari à 
novellis & pojleris jîbi potins opor- 
ttre &c. (a). 

Par le fait dont il eft ici parlé , il 
paroî t affez que S. Pierre ne fe croïoit 
pas ir réformable j & par les paroles 
que nous venons de citer , on peut 
juger que œs deux faints Evêques ne 
le croyoient pas non plus. 

Mais que répondre à tous les exem- 
ples de Papes qui fe font écartés de 
la vérité de la Foi, enseignant & par- 
lant ex Cathedra ? Quel eft le Pape 
que TertulÜen dit avoir approuvé 
Phéréfie des Montaniftes * Le Pape 

( a ) Pierre lui-même que le Seigneur a 
choifî le premier & fur lequel il a fondé fon 
Eglifè , Pierre dans la diipute aflez vive 
V® eut avec S. Paul au fujetde laCircon- 
cifion ne le prit point avec fierté 3 il ne parla 
pas avec arrogance 3 il ne dit pas qu’il avoit 
la primauté , de qu’il devoit être obéi des 
hommes nouveaux dans la foi,fes inférieurs. 
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Libéré ne foufcrivit-il pas à la con- 
damnation de S. Athanale & à une 
formule de foi hérétique ? Zozimc ne 
reçut- il pas celle de l’hérétique Ce- 
leftius , qu’il recommanda même aux 
Evêques d’Afrique ? Honorius conful- 
té par Tergius Patriarche de Conf- 
tantînople n’approuva- t-il pas l’er- 
reur-des Monotélites ? Sans parcou- 
rir de Siècles en Siècles tous les exem- 
ples que je pourrois citer , parlerai-je 
de Jean XXII. qui prêcha & enfeigna 
que les âmes des Juftes ne jouiroient 
de la vifion deDieu qu’après le jour du 
Jugement , 8c qui fit tout ce qu’il put 
par fes Lettres & parfes Légats pour 
faire recevoir cette opinion jen Fran- 
ce. Voyons comme nos Rois fe con- 
cluiloient pour lors avec les Papes. Le 
Roi Philippe de Valois, après avoir 
confulté la Faculté de Théologie, 
qu’il fit affembler au Château de Vin- 
cennes , écrivit au Pape qu’il eut à 
changer de fentiment \ le Cardinal 
d’Ailli ajoute ces mots , finon qu’il le . 
feroit brûler , le Roi apurant dans (a 
Lettre que les Do&eurs de Paris Mc- 
lias furent quid deberet tcncri & crt-z 
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di in fiât , quam Juriflét , aul alii 
Clerici. ( a ) Quel bruit & quelles 
clameurs ne feroit-on point aujour- 
d'hui à Rome , s’il fe palToit dans 
îe»Royaume quelque choie d’appro- 
chant! 

Tous ces exemples prouvent fuffi- 
famment que l'infaillibilité n’étoit 
alors ni connue dans l’Eglife , nf pré- 
tendue par les Papes. Ce cara&ére 
n'appartient qu’à l’Eglife feule , & 
c’eft d’elle dont J. C. a dit i(b) Porta. 
Infcrinon pr&valtbunt adverfus tant . 

Si dans cette occafion il promet de 
bâtir l’Eglife fur la pierre , il ne faut 
qu’ouvrir les Ecrits des Peres , pour y 
trouver que par cette pierre, ils n’en- 
tendent que la foi en Jefus-Chrift , 
dont S. Pierre venoit de faire pro- 
feflion par ces paroles : Tu es Chrifi 
tus , Fiiius Del vivi* (c) S. Hilaire , 
S. Grégoire de Nice, S. Ambroife, 

( * ) Sça voient mieux ce qu’il falloit croi- 
re dans la Foi, que des Juriftes ou autres 
Clercs de la forte. 

(£) Les portes de l’Enfer ne prévaudront 
pas contre elle. 

{ t ) Tu es le Chrift,Ie Fils du Dieu vivant. 

S. 
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S. CJiryfoftôme, S. Auguftin , S. Cy- 
rille d’Alexandrie , Théodoret & S . 
Grégoire Pape font de ce fentiment. 
C’eft auflî par la rai Ton de cette in- 
faillibilité promife , donnée & réfi- 
dente dans l’Eglife , qu’il a été né- 
ceflaire d’alfembler des Conciles , & 
aucun Chrétien tant foit peu inftruit 
ne peut ignorer que lorfqu’il s’eft éle- 
vé dans l’Eglile des controverfes con- 
fidérables , on n’ait eu recours à ces 
AfTemblées , fouvent même après que 
les Papes avoient décidé , chofè qui 
n’auroit été qu’onéreufe aux Evêques 
& très-inutile , fi les Papes étoient 
doués d’une autorité fuffifimte pour 
régler & décider toutes chofes fouve- 
rainement dans l’Eglife. 

C’eft ce qu’ils ont eux-mêmes re- 
connu plus d’une fois. Le Pape Da- 
mafe & les Evêques d’Italie deman- 
dèrent à Théodofe un Concile libre, 
& la déclaration qu’ils font en le de- 
mandant eft remarquable : ( a ) Non 
* * • 

V 

(a ) Nous ne nous attribuons pas la pré- 
rogative de tout examiner & décider ; nou 
voulons fuivre le fentiment commun & 
nous unir aux autres. 

c 
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pT&rogativam nobis vindicamusjtxar- 
minis , f&d Çonfortium çommums ar- 
bitra. 

Le Pape Innocent I. ne s’attribua 
point le jugement fouverain de la 
çaufe. de S. Chryfoftôme. Voici Tes 
paroles: Neçejfaria ejl Synodaliscog* 
nitio. . . ,ea enim fola cft , qu* hujus 
modi procdlarum impctus retundcre 


potijl. (a) 

S. Leon nç demanda-t-il pas un 
Concile pour condamner Eutyches i 
Et fort poftérieurement à ces tems- 
là , le Roi Philippe Augufte voulant 
Etire divorce avec la Reine fon Epou- 
fe,ne s’adrefla-t-il pas à Innocent III. 
pour en avoir la per million’ Que lui 
répond ce Pape \ Les paroles prou- 
vent trop la Thèfe (jue nous loute- 
nons., pour ne les pas rapporter. Fe- 
rum Jt J'uptf hoc abfqut ddibcr atione 
gentralts Conçüd dctermiaurc ali - 
quid. tcntarcmus * prêter divinam. of- 
fenjioncm 6 * iriandutam infamiam 
quam ex co pojjcmus incurrere , for- 


(a) Il eft néceflaire qu’un Concile en 
connoirte , luifeul peut calmer tçuçe la fu- 
reur de ces fortes 4e tempêtes. 


. (**)'■ .. 

fan ordinationis 6* ojjîcii nobis péri • 
culum imminent . ( a ) Eft-il croyable 
que tous ces Pàpes que nous avons 
cités dans cet Ecrit , ayent tous été 
& pendant fi longtettos ignorants de 
leurs droits & de leurs prérogatives ! 
Ceft ce qu’on ne peut ni perfuader 
aux antres , ni fe perfuader à foi- 
même. 

On fait que cette opinion qui met 
le Pape au deflus des Conciles , n’a 
commencé à paroître que vers le tems 
du Concile de Pife , & qu’elle fut re- 
jettée dès qu’elle parut , & condam- 
née par les Conciles de Confiance & 
de Bâle , que l*Eglife x GaIlicane s’eft 
toujours fait une loi de fuivre. 

Après cela que les flatteurs de la 
Cour de Rome viennent nous dire 
pour la prouver , que la convocation 
& la confirmation des Conciles ap- 
partenant au Pape , c'eft une preuve 

i a ) Si fur tout cela nous ofions détermi- 
ner quelque chofe fans la délibération du 
Concile général , nous offenferions le Ciel, 
nous nous couvririons d’infamie , nous met- 
trions en danger notre puilïànce , nous 

irions contre notre devoir. 

♦ * * *• ■ * 
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qu’ils font au-deflus d’eux ; je n’ai 
pour répondre à cette objeétion qu’à 
les faire reflouvenir des Papes que j’ai 
nommés ci-deflus , qui en ont eux- 
mêmes demandé aux Empereurs la 
convocation :Et ne fçait-on pas que 
ce font ces Princes , qui de fait ont 
convoqué les huit premiers , dont 
quelques-uns l’ont été à l’infçu des 
Papes , ou dans les lieux qu’ils ne 
fouhaitoient pas ? Je défie les Ultras 
montains de nous montrer aucune loi 
Divine ni Eccléfiaftique qui réferve au 
Pape la convocation des Conciles , & 
qui déclare nuis ceux qu’ils n’au- 
ront pas convoqués. S’il n ? y a plus 
de Souverains qui foient Maîtres de 
prefque toute la Terre , comme é- 
toient les Empereurs , & qui puiflent 
par conféquent fe faire obéir par tous 
les Eyêques, c’eft ce qui fait que lors- 
que ces AflTemblées ont été néce (Pai- 
res à l’Eglifo , les Papes dont la Jurifi- 
diétion toute fpirituelle n’eft point 
bornée pâr les divers Empires du 
Monde , lui ont rendu le forvice de 
travailler à cette convocation : c’cft- 
la la vraye raifon qui a rendu le mi- 
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fciltere au Pape nécelïàire dans Iesoc-* 
calions où l’Eglife a eu befoin de s’al- 
fembler,de toutes les parties du mon*, 
de chrétien j je dis da monde chré- 
tien , quoique dans les derniers Con- 
ciles , il n’y ait eu prefque que des 
Occidentaux , parce que la convoca- 
tion a été générale , & qu’il étoit li- 
bre à tous les Evêques de l’Eglife Ca- 
tholique de s’y trouver. Au relie ccf 
fontces occalîons urgentes & néceflai- 
res qui ont déterminé la tenue de ces 
AlTèmblées , & non la volonté feule 
des Papes ; car ce feroit fe tromper 
de croire qu’ils foient les Maîtres de 
les convoquer > ou de ne pas les con- 
voquer quand il leur plaît : Ainfî l’ob- 
jeétion tant vantée des Ultramontains 
eft fans force & s’évanouit. 

Après avoir expliqué ce qui regar- 
de la convocation des Conciles , & 
fait voir qu’elle ne prouve rien pour 
la Supériorité imaginaire du Pape fur" 
le Concile général , il ne nous fera 
pas plus difficile de donner les vraies 
notions de ce que les Papes veulent 
appeller du nom de confirmation. 

On fcait allez , & l’Hiftoire Ecclé'- 

C iij 
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Eaftique nous en fournit plufieurs 
exemples, que des Conciles ont écrit 
des Lettres , ou aux Papes , ou aux 
Eglifes pour les inftruire de ce qui 
s’étoit pafle dans ces Aflembtées. La 
raifon en eft aifée à trouver ; comme 
les loix n’obligent point , qu’elles 
n’ayent été promulguées , on aver- 
tifloit les abfens , afin que leur accep- 
tation exprefte ou tacite , donnant 
une nouvelle force à la loi , elle fût 
marquée de ce cara&ère , qui a tou- 
jours été néceflaîre dans les loix , 
principalement de i’Eglife : QuodEc- 
cltjiœ univerfalis probavit ajjenfus • 

( a ) Et c’eft fur le fondement de la 
vérité de la maxime que j’avance,que 
je dirai en paiïant, que c’eft ce qui ' 
juftifie la conduite de nos Rois , dans 
le refus qu’ils ont fait de confentir 
dans le Royaume à la publication du 
Concile de Trente , dont les decrets 
fur la difcipline font contraires à plu- 
iîeurs de nos ufages , & auroient intro- 
duit un droit nouveau. Je reviens à 
ma Proportion , & je dis que les Pa- 

( 4 ) Ce que l’Eglife Univerfelle a ap- 
prouvé , dit Gelaié. 
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♦æs qui n’affiftoient pas aux Conci 
les , ont voulu marquer par des AéteJ 
publics -, qu’ils y foufcrivoîent coin- ' 
me les autres Éveques ; 8c certes ïeut 
primauté les engagcoit à donner l’e- 
xemple aux autres , de le foumettrè 
aux decrets des Conciles, & fi dans 
les derniers tems ils fe font fèrvis , 
dans les Bulles quils ont données , 
dti terme de Confirmation , en par* 
tant des decrets des Conciles géné- 
raux ; ce terme dans le langage de 
l’Eglife qui le foufifre , n’a jamais etc 
regardé que comme faifant entendre 
qu’ils donnoient leur contentement 
Sc leur approbation à ces decrets , 8c 
qu’ils en embrafioieftt îadoétrine. De 
prétendre que la validité du Concile 
dépende de cette confirmation c’eft 
une chofe inouïe dans toute 1 anti- 
quité ) 8c quoiqu’il ait toujours ete 
nécefiaire que les decrets d un Con- 
cile,même général, fiiCTent acceptées, 
furtout dans les chofes de difeipline , 
il n’en eft pas moins vrai qu ils tirent 
leur force 8c leur autorité du Concile 

même. ‘ 

Voilà des idées juftes quil faut 

C iiij 
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prendre touchant la poiefïïon que les 
Papes fe font données fur la convoca- 
tion & la confirmation des Conciles. 
Si on s’en écarte , il n’y aura plus de 
régies r Quels remèdes , par exem- 
ple , trouver aux maux qu’un Pape 
dans l’erreur , dans le Schifme , ou 
intrus contre les Canons, caufera dans 
l’Eglife ? Jamais il ne voudra ni con- 
voquer , ni confirmer de Conciles il* 
on en alTèmble ; il prétendra être le 
maître de les cafifer , de les abroger 
& de les changer comme il voudra : 
Ces malheurs ont été dans l’Eglife , & 
les playes en ont faigné longtems. 
Quels remèdes encore une fois , s’il 
s’cn trouvoit , comme cela eft arrivé 
à quelques-uns ( Jean XII. entr’autres 
accuféde plufieurs crimes & jugé dans 
un Concile ) qui profanaient fans 
mefure leur miniftére, & qui oubliant 
tout-â-fait que Jefus-Chrift les a choi- 
fis pour être les difpenfateurs fidèles , 
crufifent qu’il leur fût permis dô-fui- 
vre toutes fortes de caprices , & que 
leur volonté fût la régie de leur con- 
duite , comme parloient à Paul III. 
les Cardinaux cités ci-dcllus : L’Eglife 

/ 
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fèroit donc en proye à tous ces Mï- 
niftres infidèles ? Non certes. Dieu ne 
l’a pas expofée à une ruine, qui en ces 
cas feroit certaine : Elle a en elle- me- 
me une autorité légitime 8 c fuffi Tante 
pour fa propre confervation , 8 c elle 
l’exerce dans Tes Conciles , animée 8 c 
foutenuë de PEfprit Saint , vifum efl 
Spiritu fanclo , & nobïs ( a ) 9 c eft 
ainfi qu’elle parle dans ces occafions. 

Ce que nous avançons n’eft point 
une doctrine nouvelle , on en trouve 
les premiers vertiges dans les Conciles 
tenus par les Apôtres \ 8c les anciens 
Papes , chez qui la grandeur tempo- 
relle n’avoit encore rien altéré de la 
pureté de l’efprit aportolique , regar- 
doient comme un des plus beaux 
droits de leur primauté , 8 c mettaient 
toute leur gloire à Ce rendre rigides 
obfervateurs des Canons *, ils décla- 
roient , & reconnoirtoient franche- 
ment qu’ils étoient obligés d’obéir 
aux loix des Conciles, de les obferver» 
& qu’ils ne pouvoient ni les carter , ni, 
les changer. Le nombre de témoigna- 
ges que je pourrois rapporter eft 
IL a paru bon au S. £(prit & à nous. 

- . ' Cv 
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grand & fi avantageux pour la vérité 
que je foutiens , que je prie qu’on me 
pardonne fi je m’y arrête un peu. 

Jules I. dans Ton Epîtreaux Orient- 
taux : Nos omnia fecundîim Canonem 
facimus (a). Libéré dans celle à Cons- 
tance : Nunquam mea Statut a fed 
apojlolica ut ejjènl femper firmata & 
cujlodita perfeci , fccutus monm Ma- 
jorent (b). Boniface I. dans fa Lettre 
à Hilaire de Narbonne : Convertit nos 
Paternarum fanclionum diligentes 
ejje cujlodes (c). S. Leon écrivant à 
.Anatole de Conftantinople : Nimis 
ergo h&c improba , nimis fiint prava 
quA facratijjimis Canonibus inveniun « 
tur ejje contraria . . . Abjit à conf- 
cientid meâ ut tam prava cupiditas 
fiudiis meis adjuvttur ( d ). Et dans 

( « ) Nous faifons tout félon les Canons. 

( b ) Ce ne font pas mes Decrets , ce font 
ceux des Apôtres que j’ai préfèntés j & j’ai 
voulu par-là les affermir à jamais & les 
faire obfêrver. J’ai fuivi en cela la coutume 
dés Anciens. 

(e) Il convient que nous ne nous éloi- 
gnions ja'mais des régies de nos peres. 

(d) Tout ce qui eft contraire aux très- 
Etints Canons eft trop mauvais , trop con- 
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fa Lettre à Pulcherie : Côfitra $tà+ 
luta Paternorum Canonum , nikii 
cuiquam audere conceditur (a). Ge- 
lafe I. aux Evêques de Dardanie : Nul - 
lus jam veraciter Chrijlianus ignore t 
uni u s cujufque Synodi conjlitutum , 
quod univerjét EccUjin probavit affcn- 
fus , non aliquam magis extqui fe - 
dtm oporterc quant primant (b). Aga- 
pet à Cefaire d^Arles : Necejfe nobis 
tjl quidquid Synodalis decrevil auto* 
rit as , inviolabiliter cuflodire ( e ). 
Martin I. dans fa Lettre à Jean de 
Phiiadelphe : Deftnfores divinorum 
Canonum & Cujlodes fumus , non 

damnable. A Dieu ne plaife que paie jamai* 
for ma çoniciencç d’avoir fyuvi une aoflidi- 
teftable coutume & de l’avoir fayorifée, 

( 4 ) Il n'eft permis à perTonne de rie» 
ofer contre les decrets de rços peres. 

( b ) Que tout homme lmcérement Chré- 
tien Tache que par rapport à rejcécutioo 
des Conftitutions des Conciles , lorfque 
toute l’Eglife fes a approuvée? par Ton - 
jçonTemement ,1e premier -Siège fe fera up 
devoir de donner le premier exemple- 
( c ) C’eft pour nous une néceflire de gar- 
der mviolabkment tout çe que l’autor»# 
des Conciles a décidé. 

Cvj 
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Pr&varicatons (a). Les Peres du Con- 
cile de Conftantinople ayant ajouté 
au Symbole de Nicée la Particule fi- 
lioque , que répond Leon III. conful- 
té fur cette affaire : Me illis Patri - 
bus non dico pr&ftram ,fed abjît , ut 
cotquart pr&fumam (b). 

Il faut en vérité que les Ultramon- 
tains fe donnent la torture d’une é- 
trange manière , pour chercher à ces 
Pafïàges des interprétations qui favo- 
rifent leurs fentimens : Mais ce n’eft 
pas feulement aux Conciles généraux 
que les Papes ont avoué qu’ils étoient 
fournis ; montrons- leur encore la dé- 
férence qu’ils ont eue pour des Con- 
ciles particuliers. Celui de Capouë 
ayant renvoyé le jugement de l’afïàire 
de Bonofe , qui nioit la virginité de 
la Mere de Dieu , aux Evêques d’Iftrie 
& de Macédoine , quand on confulta 
le Pape Sirice fur cette affaire , il dé~ 

( a) Nous femmes établis pour défendre 
9c pour obferver les divins Canons , & non 
pour les méprifer & les violer. 

(b) Loin de me préférer aux Peres du 
Concile y à Dieu ne plaife que j’ofe m’éga- 
ler à eux. 


r 

« 



( 
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clàra qu’il n’en pouvoit être le JtTge - ; 
Nobis judicandi formam non pojje 
competere {a). Il reconnoît même 
que la décifion des Juges , à qui l’af- 
faire a été renvoyée , fera d’un plus 
grand poids que n’auroit été la fienne: 
Vos enim Synodi vice decernetis ; nos 
quaji ex Synodi autoritate judicare 
non convenu ( b ). 

Une preuve encore remarquable de 
notre première Propofition s eft que 
lorfque Félix III. & Gelafe I. condam- 
nèrent Acace de Conftantinople , ils 
ne le firent pas de leur autorité , & 
comme Juges fuprêmes , mais en ver- 
tu du Concile de Calcédoine dont ils 
fe difent les Exécuteurs : Gelafe même 
ajoute que Félix n’a rien fait en cela 
qui fût particulier à l’Evêque du S. 
Siège Apoftolique , parce que tout 
autre Evêque a auffi le droit de fépa- 
rer de la Communion de l’Eglife ceux 
qui fuivent une hérefie déj#condam- 

( a) Le jugement ne peut nous en appar- 
tenir. 

( b ) Vous déciderez & vous reprélénterez 
le Concile pour nous , nous n’en avons pas 
l’autoritc. 


V 
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née pat un Concile. Enfin une chofe 
affez forte eft l’exemple du Pape Vi- 
gile , qui fuivit la décifion du Concile 
qui avoit condamné les trois Chapi- 
tres , quoiqu’il eût de l’éloignement 
pour cette condamnation. 

Quelle différencede tous ces Papes, 
avec ceux des derniers tems , s’ils re- 
gardent comme une prééminence de 
leur Siège , de fe difpenfer de fuivre 
les régies , & s’ils fe croyent permis 
de gouverner l’Eglife par des loix ar- 
bitraires ? Je leur oppoferai ces belles 
paroles de Celeftin I. écrivant aux 
Evêques d’Illyrie : Domincntur nobis 
reguLt , non regulis dominemur ; fi- 
mus fubjecli Canonibus , qui Cano - 
num pr&ctpta fervamus (a). 

Je ne puis me difpenfer de citer 
encore un paffage , quoiqu’un peu é- 
tranger à notre fujet , mais qui fait 
bien voir combien les derniers Papes 
penfent différemment des premiers. 
C eft Sifveftre II. qui écrivant à Se- 
guin Archevêque de Sens , lui dit : 

( * ) Que les Loix nous dominent $ ne 
dominons pas les Loix. Soyons fournis aux 
Canons > obfervons-en les régies. 


. ■: .. '( *3 ) 

'Conjlanter dico , quod fi ipfc Roma- 
nus E pif copus in fratrem peccaverit , 
f&piufqut admonitus Ecclejiam non 
audierit , hic , inquam , Romanus 
Epifcopus preupto Dei ejt habcndus 
jicut Ethnicus & Publicanus.( a ) Fi- 
niflons cet article déjà allez long , & 
difons que dans les tems poftérîeurs* 
cette doébrine s’eft confervce , & a 
été décidée par les Conciles de Pife , 
de Confiance & de Bâle , approuvée 
par Alexandre V. Jean XXIII. Mar- 
tin V. & Eugène IV. Et qu’on ne chi- 
cane point fur ces Conciles , car les 
Sellions dans lefquellesce dogme a 

été défini , font du nombre de cétles 

* > 

. ont approuvées & 

Un raifonnement achèvera de ren- 
dre fenfible cette vérité , que le Con- 
cile eft le feul Juge infaillible dans 

l’Eglife , & non le Pape dans fes Ju- 

* ' * * < , 

■ (a) Je le dis fermement que fi l’Evêque 
de Rome même a péché contre fon frere, 
& fi après avoir été fouvent averti il n’é- 
coute pas l’Eglife , il faut obéir au Com- 
mandement de Dieu , & le regarder com- 
me un Eayen & un Publicain. 


que ces Papes 
confirmées. 
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gemens. Chaque Evêque dans le Con- 
cile général , repréfente la foi de fora 
Eglife,& en eft témoin ; par ce moyen 
on connoît la doétrine de - l’Egtife 
Univerfelle , qu’elle a reçue des Apô- 
tres par la Tradition ; & cette doc- 
trine eft une régie infaillible de la Foi. 
Le Pape quoiqu’il foit le premier 
Evêque & qu’àcaufede fa primauté , 
il ait des droits &des prérogatives que 
les autres Evêques n’ont point , n’a 
pas celui de repréfenter l’Eglife Uni- 
verfelle, n’en étant qu’un des Mem- 
bres , comme nous l’avons montré 
plus haut : Il ne repréfente donc dans 
le Concile général que la foi de fon 
Eglife particulière 5 5c lorfqu’il juge 
fèul , il ne peut aufïi être témoin que 
de la foi d£ fon Eglife , ou tout au 
plus de celle des Eglifes voifines ; 
ainfi dans fes Jugemens il fuit fes pro- 
pres lumières & celles de quelques 
Cardinaux & Théologiens , qui quel- 
que grandes qu’elles foient , ne peu- 
vent être comparées à celles de plu- 
sieurs Evêques aflemblés. Voilà le 
fonds de la différence des Jugemens 
des Conciles 5c de celui des Papes , & 
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voila la raifon qui faifoit préférer au 
Pape Sirice le jugement de plufieurs 
Evêques au lien , comme nous venons 
de le dire un peu plus haut. 

Ce feroit ici le lieu, fi je le voulois,' 
de décrire ce que c’eft que ces Con- 
grégations , foit ordinaires , foit ex- 
traordinaires , quon afiemble à Ro- 
me , ou un petit nombre de Moines 
& de Confulteurs examinent toutes 
chofes, & portent leur fentiment au 
Pape qui prononce enfuite fur leur 
avis ; mais comme cela me fournirojjn 
beaucoup de réfléxions, & me méne^ 
roit trop loin , j’aime mieux m’abfte- 
nir d’en parler. 

Je crois pouvoir me flatter d’avoir 
allez fortement prouvé ce que j’avois 
avancé , que l’infaillibilité des Papes 
& leur plénitude de puiiïance,étoient 
de vains Titres & fans fondement ; 
& pour faire voir que cela s’étend 
également aux chofes de difcipline 3 
montrons en peu de mots le contraire 
de ces grandes prétentions par quel- 
ques exemples. 

S. Epiphane nous marque que 
Marcion ayant été excommunié par 
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fon Pere , qui étoit aufli Ton Évêque, 
ce malheureux vint à Rome , où il 
demanda d’être admis dans l’aflem- 
blée des Fidèles , ce qu’on ne voulut 
point lui permettre : Et même com- 
me il prefla fort qu’on lui en dît la 
raifon , S. Epiphane nous apprend 
quelle fut la réponfe qu’on lui fît : 
Non pojfumus hoc fine permijfu reve- 
rendi Pat ris tui facerc , una enim ejl 
fides & una animornm confenfîo ; 
nie pojfumus adverfari egregio com - 

« inpro P a tri tuo. (a) S. Grégoire le 
rand ne condamne le titre d’Evè- 
qne univerfel , que parce qu’il femble 
attribuer à celui à qui on le donne , 
lé droit & les fondions que chaque 
Evêque a dans fon Diocèfe : Si unus 
uniyerfalis ejl , dit ce grand Pape , 
Ttjlat ut vos Epifcopi non Jitis . ( b) 

. {*) Nous ne pouvons faire cela fans U 
permiflion de votre pere que nous refpec- 
tons. Notre foi eft une , & nos elprits feront 
toujours unis. Nous ne pouvons nous oppo- 
fèr à un Confrère aufli relpe&able que l’eft 
votre pere. 

( b ) S’il y a un Evêque univerfel , vous 
n’êtes donc plus Evêques. 
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Et dans un autre endroit : Si fua uni- 

cuique Epifcopo juîifdiclio nonferva- 

tur , quid aliud agitur , niji ut per 

nos per quos Ecclejiajlicus cujiodiri 

dtbuit ordo f confundatur. (a) Nous 

avons dans le Concile de Limoges, 

tenu en 1034. plulîcurs preuves de 

cette vérité ; je me contenterai d’en 

rapporter une : Etienne Evêque de 

Clermont ayant excommunié Pon- 

tius Comte d’Auvergne , Benoît IX. 

le délia de ion excommunication , & 

fur la plainte que les Evêques de ce 

Concile en firent au Pape , comme 

d’une entreprife de Jurifdiétion , il 

s’excula fur Ton ignorance , & déclara 

nulle l’abfolution qu’il avoit donnée. 

C’eft ainfi. que les Evêques défen- 
doient pour lors leurs droits, 8 f nous 
trouvons encore un exemple de fer- 
meté , près de cent ans après ce Con- 
cile, qui nous fait connoître que les 
Prélats de l’Eglife Gallicane ne fouf- 
froient pas volontiers que le Pape fît 

(a) Si l’on ne conferve pas à ohaque 
Evêque là JurifdiéKon , que fait-on ? nous 
confondons nous-mêmes l’ordre Eccléfîafti- 
que que nous deyons protéger & affermir» 


dans ce Royaume les fondions des. 
ordinaires; car Innocent II. ayant 
en 1 1 3 i. voulu bénir Cudes , Abbé 
Solfions , JofTelenuS 
Eveque du Heu ne voulut pas le fouf- 
frir ; & le Pape étant allé à Orléans^ 
pour faire cette fonétion dans un 
Diocefe étranger , le même Evêque 
s en plaignit , & s’oppofa à cette bé- 
nédiction. 

Enfin pour ne rien obmettre de 
tout ce qu’on peut avancer pour fou- 
tenir les maximes des Ultramontains, 
& combattre les nôtres , difons un 
mot des Decrets des Papes , des Pri- 
vilèges & des difpenfes qu’ils accor- 
dent ; raifons dont on fe veut fervir 
pour autorifer leurs prétentions. 

A l’égard de leurs Decrets , ils 
doivent être aprouvés par- les Evêques, 
avant qu’ils puiffènt avoir force de loi 
& être exécutés. Innocent I. nous en 
fera garant, puifqu’écrivantà Alexan- 
dre d’Antioche , il lui dit , Ut qu& nos 
tlimate refpondimus , communi om- 
nium confenfu fiudioquc feryentur.(a) 

(a) Ce que nous avons répondu après 
l’*voir bien examiné , il faut que l’appra- 
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Gclafe rapporté ci - demis : QuocL 

vniverf* EccUjiJt probavit affcnfus. (a) 
Non-feulement les Evêques doivent 
donner leur conlentemcnt à ces De- 
crets,mais ils font en droit d’y ajouter 
ou d’y retrancher > & le Concile de 
Tours en 461. a ufé de ce droit à 
l’égard des Decrets des Papes Si- 
rice 5 c Innocent I. Pour ce quieft 
des Difpenfes , cela ne prouve 
rien , puifque les Evêques pendant 
plufieurs Siècles les accordoient dans 
leurs Diocèfes , dans les mêmes oc- 
cafions , dans lefquelles il eft permis 
en confcience aux Papes d’en accor- 
der ; car pour les difpenfes généra- 
les des loix portées par les Canons , 
ce nîeft qu’après le onzième Siècle 

S ue les Papes ont commencé d’en 
onner , ôc on fcait a (fez le Icandale 
que cela caufa dans l’Eglife : il n’y a 
qu’à voir comme S* Bernard en parle 
au Pape Eugène dans Tes Livres de la 
Confxdération. Reftent les Privilèges, 

bation & le contentement de tous l’affer- 
milte. 

(4 ) Ce que le contentement de l’EgliC 
Univerfelle a approuve. 
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& fans examiner la chofe à fonds, je 
dirai qu’on n’a jamais fouffèrt en 
France que le Pape en ait accordé 
fans le contentement des Evêques & 
la permiffion du Roi. En un mot, il 
cil de notoriété publique , que l’E- 
glife de France s’eft toujours mainte- 
nue dans le droit d’examiner & les 
Privilèges & les Difpcnfes accordés 
par les Papes , de les rejetter quand 
on les a trouvé donnés fans caufe ou 
fur de faux expofés , contraires au 
bien public , loix & ufages de l’Eglife 
& du Royaume. Nous en avons une 
preuve qui fubfifte encore dans les 
Religieux Mendians , qui malgré 
leurs Bulles, ne peuvent être pour- 
vus de Bénéfices , par le refus que les 
Evêques ont fait de recevoir ces Bul- 
les ; ce que Charles VII. autorifa par 
fon Ordonnance de 1443. 

Apres la leéture de tout ce que nous 
avons écrit jufqu’ici , je crois qu’un 
efprit raifonnable & fans prévention 
demeurera perfuadé que la première 
maxime que j’ai promis de prouvet, 
& que jai dit être un des fondemeiis 
de nos libertés eft très- clairement & 
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folidement démontrée , que l’autorité 
des Papes a des bornes pofées par les 
Canons de PEglife , & que par confé- 
quent Ton infaillibilité & la plénitude 
de fa puiflance , titre dont on fait à 
Rome plus fouvent mention que du 
premier, ne font que des fyftêmes nou- 
veaux, dont la preuve ne peut fe trouver 
dans la Tradition, feule régie avec PE- 
çriture de tout ce que doit croire un 
Chrétien. Il merefte prefentement à 
parler de PEglife de France, & de faire 
voir par quelques exemples , le plus 
fbmmairement que je pourrai , quels 
ont étéfes fentimens & fes aétions, 
par raport à tout ce que nous venons ■ 
de traiter. Je dois cela à mon Leéteur, 
puifque cet Ecrit n’eft entrepris que 
pour expliquer ce que l’on entend par 
les libertés de PEglife Gallicane. 

Je ne répéterai point ici Pidée juf- 
te que fen ai donnée au commence- 
ment de ce Mémoire. Je dirai lèule*- 
ment r que s’il s’agilToit de loix & die 
coutumes particulières , d’ufages & 
de privilèges qui lui fuflent propres, 
il n’y auroità cela rien de nouveau ni 
de fîngulier pour PEglife Gallicane > 
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puifque de tous tems & dans toutes 
les Eglifes , cela s’eft trouvé établi , 
fans que les Papes ayent jamais pû y 
donner atteinte. 

Il fuffit de fe rappellet le fouvenir 
de ce que nous avons dit des deux dis- 
putes qu’il y eut dans l’Egiife au fujet 
de la célébration de la Pâque & de la 
rebaptifation des hérétiques. On fe 
fouviendra que les Eglifes d’Orient 
& d’Afrique ne quittèrent fur cela 
leurs ufages qu’avec beaucoup de pei- 
ne , & que tant quelles furent atta- 
chées à leurs coutumes contre les fen- 
timens des Papes & de prefque tous 
les autres Evêques, ces mêmes Evê- 
ques ne furent jamais d’avisqu’on dût 
fe féparer de leur Communion : Pre- 
mière preuve que de part & d’autre 
on étoit perfuade que les Eglifes pou- 
voient avoir des ufages particuliers } 
fans rien répéter de nos premières ré- 
fléxions fur la néceffité d’une autorité 
fuperieure à celle des Papes pour les 
obliger d’y renoncer , le Canon fixié- 
me du Concile de Nicée me fournira 
une fécondé preuve : Antiqui mores 
qui funt in Ægypto , Lybïâ & Pen- 

tapoli . 
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tripoli . . . Similiter & in Antiochid 
& in aliis Privilégia ferventur. Ec- 
clejiis . ( a) Le Concile deConftanti- 
nople , celui d’Ephèfe , & beaucoup 
d’autres qui les ont fui vis , parlent de / 

même dans leurs Cai*ms. J’en trou- 
verois un troifiéme dans les Peres , 8c 
S. Ambroife , S. Jerome & S. Auguf- 
tin entre les autres me feroient ga- 
rants de ces ufages. Les Papes enfin 
feroient ma quatrième preuve } 8c S. 
Grégoire interrogé , pourquoi , puis- 
qu’il n'y a qu’une foi , les coutumes 
néanmoins des Eglifes font différen- 
tes , ne répond pas qu’elles faffent mal 
de ne pas fe conformer à celles de 
Rome , mais écrivant à l’Evêque de 
Seville , il employé ces paroles : In 
unâ fide , nihll officit fan cl & Ecclejia 
confuetudo diverfa . [b) C eft en ce 
droit de défendre fes anciennes cou- 
tumes que l’Eglife Gallicane s’eft tou# 

( n ) Que l’Egypte , la Lybie & la Penta- 
pole garde fes anciens ufàges. Que de 
même on conferve les Privilèges d’Antio- 
che & des autres Eglifes. 

{b) Dès que l’on n’a qu’une même foi, 
les coutumes diverfes ne nuifènt pas à la 
Sainte Eglifê. 
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jours confervée jufqu’à préfent ; mais 
la plqs inviolable de ces régies , a été 
de le gouverner par les Canons de 
l’Eglife univcrlèlle. Le premier Con- 
cile d’Arles , celui d’Orléans , &: 
prelque tous les^üoncHes particuliers 
de cette Eglife en ont fait des Decrets 
exprès. Sa difeipline & fes Canons ne 
font tien autre chofe que les mêmes 
Réglemens contenus dans le Code 
des Canons de PEglife univerfelle, 
reçus & approuvés par le Concile dé 
Calcédoine; une preuve qu’elle en 
avoit une verlîon plus ancienne que 
celle de Denis le Petit , eft ce qui Ce 
palïà en 577. quand Chilperic voqlut 
faire dépoter Prétextât Archevêque 
de Rouen, puifque Gregpire de Tours 
rapporte que ce Roi : MitunsLibrum 
Çanonum , in quo crut quaternis no * 
Vus habens Canones quajî Apojloli - 
cos. (a) Aulïï dans là fécondé race 
de nos Rois , Jean VIII. ayant voulu 

introduire les maximes du nouveau. 

» 

( a ) Envoya le Livre des Canons , dans 
lequel il y avoit un Livre nouveau à quatre 
colonnes , & qui contenoit des Canons quj 
y e noient , çe leçnble , des Apôtres. 
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droit à l’égard du Jugement des Evê- 
ques 5 Charles le Chauve s’y oppofa. 
Agobard Archevêque de Lyoi> s’ex- 
plique fur cela d’une manière fi belle 
& fi forte , que je dois rapporter une 
partie de fes paroles. Pojlquam Ec - 
clcjia Dei cœpit exaltari ac magnifia 
cari per Omncs regiones & Na clo- 
nes: . , . Convenu unt Epifcopi vire 
fancli , quibus tune abundabat Ec - 
clejia ; Jlatuerunt illibatos confervari 
facros Canones qui firmafi funt Jpi - 
ri tu Dei *, confenfu totius mundi , 
obedientiâ Principum , confonantiâ 
Scripturarum. Ex quo ttmpore accep - 
tum 6* receptum ejl , non aliud ejfe 
agere cuiquam advenus Canones 9 
quàm advenus Deurn , & advenus 
ejus univerf aient Ecclejiam ; ne que 
Jenfum ejl unquam à quibufque fide- 
Yibus , ut talia Statuta abfque pericu - 
lo Religionis violarentur. (a) 


( a ) .Depuis que l’Eglife de Dieu a com± 
mencé à être exaltée & à fè répandre avec 
magnificence dans tous les Pays & parmi 
toutes les Nations , on a vu s’aflèmbler les 
Evêques hommes faints qui étoient alors 
en grand nombre dans l’EgJife. Ils ont fta- 

Dij 


Digitized by Google 


( 7<0 

■ Dans la fuite quelque cours qü*aît 
jal avoir le nouveau droit , i’Églife 
Gallicane ne s’en eftpas moins forte- 
ment oppofée aux entreprifcs des Pa- 
^pes , & cojifervée dans fon droit an* 
tien. Nos Rois ont toujours eu la mê- 
me attention ; & S. Louis aullî bien 
que lès PrédécefTeurs & fes Succefleurs 
ont fait des Ordonnances pour celâ,& 
la Pragmatique a maintenu l’ancien 
•droit , qui jufqu’ici n’a fouffert aucu- 
ne Interruption , puifque les Rois 
n’ont jamais celle , lorfqu’ils ont fait 
recevoir des Bulles & des Induits de 
Rome , de s’expliquer toujours , que 
c’étoit à condition qu’il ne s’y trou- 
veroit rien de contraire aux SS. Ca- 
nons, droits & libertés de l’Eglife Gal- 
licane & droit? de la Couronne.. 

j « 

tué que Yofi conterveroit ftins & entier? 
les SS. Canons qui ont^tc affermis par TEC-, 
j>rit de Dieu , par le contentement dumon-r 
de univerfel , par robéiffançe des Princes , 
8c par leur bel accord avec les Ecritures ? 
depuis ce tems-là il eft reçu & reçu à plu- 
jfieurs reprîtes , que d’agir contre les Canonç 
c’eftagir contre Dieu& contre fonuniver- 
telle Eglife.Tons les Fidèles memes ont tou- 
jours pente que les violer c’eft mettre la 
Religion en péril. 
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* ôr un dtoit des plus efïènHels SC 
des plus inconteftables aux Evêques 
& toujours confirmé pat les anciens 
Canons ; eft: celui dont j’ai dit un mot 
dans un autre Ecrit , d’être Juge en 
matière de foi & de difcipline. On 
fçait bien cjue les Papes fous l’é- 
quivoque du terme de caufes ma-- 
jeures, dont les Evêques leur ont tari- 
fé la connoiflance , fous les condî- 
tions & modifications que j’ai rapor» 
téesci-déflusy ont dans les derniers 1 
tems fait & font tous les jours tout" 
ce qu’ils peuvent pour fe donner cie* 
droit à eux feuls. Mais nos Evêque# 
fe font maintenus dans la poflefïion 
d’une prérogative inféparab^^^r 
caraélere : En effet Jefus-Chrift n’ar 

\ r • a-" - ÿ Î 

t-il pas dit a tous les Apôtres , donc 
les Evêques font les Succèfîèurs,£«n- 
tes do ce te omaes gentes S (a) Et dans 
tous les Siècles de l’Églifé , n’avons— 
nous pas vû les héréfîes naiffantes 
être condamnées par les Conciles 
Nationnaux ou Provinciaux , fans 
confulter les Papes , & fans que les 

' C * ) Allez & enfèignez toutes les Nâ-< 
dons. • V . -\i 

D * • • 
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Papes fie foient plaints qu’on eût ren- 
du ces Jugemens fans les confulter > 
Cerdon & fes Difciples ne furent-ils 
pas condamnés par les Evêques d’O- 
rientî Paul de Samofate par deux 
Conciles d’Antioche ? Arius d’abord 
par Alexandre fon Evêque? Euftathe 
dans le Concile de Gangres ? les Pé- 
lagiens dans ceux de Diofpole , de 
Carthage & de Milêve ? les femi-Pé- 
lagiens dans le Concile d’Orange ? 
les Prilcillianiftes par les Evêques des 
Gaules & d’Efpagne , & ainfi de pla- 
ceurs autres. On envoyoit à la vérité 
allez fouvent au S. Siège des Rela- 
tions de ce qui s’étoît palTé , parce 
que c’étoit l’ufage que les - Evêques 
qui condamnoient dés erreurs Client 
part de leurs Jugemens aux autres 
Evêques , & principalement à ceux 
des grands Sièges , afin que ces Juge- 
mens fulîènt confirmés par un con- 
fie n terne nt unanime. 

Pour ce qui eft dés Evêques des Gau- 
les , Eufebe fait mention de leur Ju- 
gement contre Montan & fes Seàa- 
teurs. S. Hilaire congratule les Evê- 
ques de France d’avoir rejetté la for- 
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mute <le Sirmich. En îîs fejttté* 
tent auffi celle de Rimini, étant alîerOf 
blés à Pâtis. Ne font- ce pas eu* qu i 

ont condamné les Prifcîllianiftes dans 

, « * 

le Concile dé Bordeaux ?‘Le Pape Ce- 
leftin leur écrivant ne fe plaint-il pas 
qu’ils n’ont pas condamné les femi- 
Pélagiens ? ce qu’ils firent enfuite 
dans le Concile* d’Orange. Ils con- 
damnèrent pareillement l’héréfie deS 
Monothélites , avant* que le Concile 
particulier de Latran , & . le fixiéme 
général , eulfent rien prononcé fur et 
fujet. Faut- il parler des Conciles de 
Gentilli , de Paris , de Mayence , de 
Crelïî , de Tours, de Sens -, en un mot 
de tous les autres. Je ne finirois pointi 
ajoutons feulement ce mot , que l’hé- 
réfie de Luther fut condamnée en 
1 j 18. dans un Concile de la Provin- 
ce de Sens qui fut tenu à Paris. Et 
lorfqu’à l’occafion du Janfènifme & 
du Quiétifme , il a été. queftion de 
recevoir & de publier des Bulles de 
Rome , les Evêques ne les ont- ils pas 
acceptées par voie de Jugement , & 
après avoir examiné l’erreur en elle- 
même , & avoir trouvé les Jugemens 
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(So) 

des Papes conformes à la do&rine de 
I’Egüfe ? 

Je ne puis à l’occafîon de ces der*- 
niers exemples , m’empêcher de faire 
remarquer qu’il feroiéfort à fouhaiter 
que les Papes ne fe fuiïent point mê- 
lés de ces affaires : Ilsfçavent Ci bien 
accorder les Bulles qu’on leur deman- 
de , qu’ils y gliffent toujours tout ce 
qu’ils peuvent pour appuyer leurs pré- 
tentions. On a reçu plufieurs de ces 
Bulles avec les termes de motu pro- 
prio , ce qui bleffe eflentiellement nos 
libertés , puifque le Pape par-là fe met 
au-defïus des degrés de Jurifdi&ion & 
fe conftituë Juge immédiat , chofè 
qui dépouille nos Evêques d’un droit 
dlentiel à l’Epifcopat , comme je l’ai 
fort démontré dans cet Ecrit. Le Par- 
lement enregiftre fes Bulles fans ap- 
probation de ces termes -, mais de bon- 
ne foi , trouve-t-on le remede alfez 
fort contre la maladie ? Qu’importe 
au Pape de ce que vous dites chez 
vous , dans des Affemblées qu’il trai- 
te de profanes, pendant qu’au fond il 
affe&e • d’employer des termes qui 
nous bleflent & font contraires à nos 
droits , pendant que vous recevez ce 


Digitized by Google 


(Si) 

qui vous fait tort , que malgré cela 
vous y recourez dans de nouvelles oc- 
eafions , & que vos Evêques ne pa- 
roiflent utiles , que pour le flatter 
dans Tidée qu’il lui plaît d’avoir , de 
ne regarder' les Prélats du monde 
chrétien , que comme les Exécuteurs 
de fes Mandemens. - 

On ne peut douter de ce que je disy 
après ce qui eft arrivé fur la derniere 
Bulle du Pape , (a) remplie aufli bien' 
que les Brefs qui l’aecompagnoientjde 
termes très- Contrai res aux droi ts de 
i’Eglife Gallicane ; il n’y a qu’à la*lire 
pour voir qu’on ne les y a mis qu’à 
deflèin , quoique par-là elle méritât 
d’être rejettée ; les Evêques néan- 
moins dans rAflemblée l’ont reçue - , 
ont-ils dit , par voye de Jugement. 
Le Pape l’a trouvé mauvais , & s’en 
: eft plaint. C’eft pourtant un ufage 
confiant en France , & obfervé tout 
"récemment du tems d’innocent XII. 


; dans les AlTemblées provinciales que 
• le Roi fit tenir parrapport à la Bulle 
. contre le Quiet! fine Sur cette plainte 
du'Pape qn’y avoit-il à faire > le laiffer 
.(«■)■ La Confticurion Unigenitus. 
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traiter cette affaire avec le Clergé , & 
fuppofé que la Cour ne voulût point 
appuyer le droit des Evêques , ne s’en 
point mêler. D’autant plus que c’étoit 
une chofe étrangère pour elle , & à 
laquelle elle n’étoit point intervenue. 
Il eft arrivé tout le contraire, elîes’efl: 
intéreflee à la querelle , & on a fait 
écrire au Pape par M.le Cardinal de 
Noaillés une première Lettre , c’en 
étoit déjà trop. Le Pape cependant 
ayant continué de fe plaindre , & n’é- 
tant pas appaifé par cette première 
Lettre , on en a fait écrire une fécon- 
dé. Je n’ai vu ni.l’une ni l’aytre, ainfi 
je ne puis rien dire des termes qu’on 
' y a employés , mais j’ai bien dç la 
peine à croire que l’honneur du ca- 
raétére Epifcopal n’y fouffre point par 
quelque endroit. De bonne foi ne 
voudra-t-on jamais comprendre de 
quelle confequence il eft de ne jamais 
mollir dans cesoccafions 2 Mais com- 
me j’aurai lieu de parler, encore de 
cela dans la fuite , je reviens à mon 
fujet. 

A l’égard du droit qu’ont les Evê- 
ques d’être Juges des matières de dif- 
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rien ne le prouve mieux' ? > 


f rincipalement pour la France , que 
ufage qqe nos Evêques en ont fait 
dans tous les Conciles particuliers 
qu’ils ont tenus ; & nous devons dire 
à l’honneur de l’Eglife Gallicane * 
qu T iln’y en a point d’autres où il s’en 
foit tenu un fi grand nombre , & où 
on ait'fait tant de Réglemens que 
dans la nôtre. Qui oferoit dire que 
les Evêques d’à-prefent n’ont .pas Iç 
même droit que leurs Prédécefleurs , 
ce feroit.avancer une propofition quç 
le bon fens bannira de tout Pays. 

Mais fi les Rois ont toujours été . 
l’appui de l’Eglife de France , il eft: 
vrai auffi que nos Evcques leur font 
toujours demeurés fidèlement atta- 
chés, quand les Papes ont voulu paflfer 
avec nos PrinceS les bornes de leur 
pouvoir. Entre plufieurs exemples, un 
des plus éclatans eft: , lorfque Grégoire 
IV. fe préparant, à venir en France à 
la prier e des Enfahs de Louis le Dé- 
bonnaire , pour excommunnier ce 
Prjnce,& voulant engager avec lui les 
Evêques de France , ils s’y oppoférent 
dans des termes qui font voir leur 
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fidélité , & en même tems qu’on n’a- 

voit pas dans les i fS Siècles les mêmes 
retenuësavec les Papes , quon a eues 
depuis; car voici comme ils s’expli- 
quent : Nullo modo Je velle hujus 
voluntati fuccumbere , fed Ji excom- 
municaturus veniret t ipfe excommu- 
nicatus abiret. (a) Je lailfe au Leéteur 
à faire fes réfléxions fur ces termes. 
De même lorfque Lothaire après avoir 
répudié Thierberge , eut apoufé Val- 
drade , Nicolas I. ayant voulu l’ex- 
communier,les Evêques de France lui 
écrivirent : Nos cum fratribus & 
collegis nojlris , neque ediclis fuis 
fîamus y neque vocem tuatn agnofci~ 
mus y neque Bullas ytonitruaque finie- 
mus. (b) Qu’on traiteroit aujourd’hui 
à Rome de Schifm^iques , .des gens 
qui parleroient de la forte ! Et lorf- 
qu’Adrien II. écrivit à Hincmar de 

(4) Qu’ils ne vouloient en aucun fènsfè 
foumettre à fa volonté : & que s’il renqit 
pour les excommunier , il s’en iroit excom- 
munie lui-même. 

[b ) Nous & nos freres & nos collègues 
nous ne mettons pas notre force dans vos 
édits s nous ne connoiflTons pas votre voix* 
nous ne craignons ni vos Bulles ni vos ton- 
nerres. 
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le icpa^er c!e la Communion de Char- 
les le Chauve , nos Evêques nes’yop- 
po/êrent-ils pas? La même menace 
cTexcommunication ayant été faite 
par Honoré III. à Louis,depui3 VIII. 
du nom , & à Philippe fon Pere , les < 
Prélats adèmblés à Melun ne décla- 
rerent-ils pas qji’ils ne déféreroient 
pas à cette Sentence > Qui ne fçait ce 
qui fe paflà entre Philippe le Bel & 
Boniface VIII. qui le premier com- 
mença à- dire qu’il étoit Souverain^ 
dans le fpirituel & le temporel } & le 
démêlé de Charles VI. avec Benoît . 
XII. de Louis XII. avec Jules II ? Ce 
n’eft qu’avec peine que je rappelle ici . 
Te fouyenir des excès qui fe commirent 
contre Henri III. & Henri le Grand j 
malgré les Bulles foudroyantes de 
Sixte V. & de Grégoire XIV. le Cler- 
gé de France toujours fidèle , méprifà 
les défenfes qu’elles faifoient de re- 
connoître Henri IV. pour Roi légiti- 
me 9 & aflfemblé à Chartres en i j 9 1 . . 
les déclara nulles , & qu’on devoit 
( obéir à ce Prince , & le reconnoître 

l Roi ; ce que fit auffi l’Univerfité de 

Paris en 1 r Si» 

1 ' 
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Il paroît donc par tout ce que j*ai 
ditci-deflus , que la première maxime 
de nos libertés eft fuffifamment prou- 
vée ; je ne m’arrêterai point fur la 
fécondé , quieft que le Pape n’a aucun 
pouvoir ni direéi , ni indired fur le 
temporel des Rois & des Sujets. Je me 
contenterai feulement de faire remar- 
quer que Jefus-Chrift ayant dit que 
fon Royaume n’étoit pas de ce mon- 
de , il eft étonnant que le Pape qui Ce 
dit fon Vicaire, & qui n’a rien de plus 
grand que cette qualité , veuille avoir 
droit fur les Empires fous prétexte de 
Religion : Audi les premiers Papes 
étoient bien ignorans de ce prétendu 
droit , eux qui Ce lailToient martyri- 
fer , & tant de millions deChfétiens , 
fans fonger à mettre en oeuvre contre 
les Empereurs cette autorité. Qu’on 
ne Ce retranche point à dire que c’é- 
toit le manquement de force qui les 
cmpêchoit de s’en fervir , au moins 
auroient-ils laiffé à PEglife quelque 
veftige de leur droit ; & d’ailleurs qui 
ne fçait qu’en peu de tems les Chré- 
tiens furent en fi grand nombre qu’ils 
auroient pû fe défendre contre les 
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Empereurs , s’ils l’eUfTent voulu: C eft 

ce que Tertull’ien fait fèntir forte- 
ment dans fon Apologétique. U fal- 
Ioit aufïi que S. Grégoire , furnommé 
- le Grand par l’élévation de fa vertu ÔC 
de fon efprit, fût de même fort igno- 
rant de ce prétendu droit , lui qui fai- 
fant des remontrances à l’Empereur, 
qui lui ordonnoit de publier une loi 
fort injufte/fe traite en lui écrivant, 
de pouffiere & 'de cendre , cùm Jim 
pulvis & cinis. 

Il„eft certain que les Papes ont été 
plus de mille ans (ans connoitre ni 
exercer cette puifTance , & ils h en 
doivent la découverte en 1 07 3 • qu’a 
Grégoire IV. qui entreprit de la faire 
valoir contre l’Empereur Henri IV. 
à quoi le Clergé d’Allemagne s’oppo- 
fa. Depuis ce tems , il n’y a qu’à par- 
courir les hiftoires pour voir combien 
de fang a été répandu pour faire va- 
loir cette prétention \ car lorlqu’une 
fois les Papes ont imaginé quelque 
nouvelle prérogative , il eft de l’inté- 
rêt de leur infaillibilité de ne s’cn ja- 
mais dédire. Heureufement en 1 3 1 3. 
Philippe le Bel fçut mettre en régie 
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Eoniface VIII. 8 c épargna à la Fran- 
ce , par le fecours de Nogarct , tous 
les maux que cette chimère a caufés à 
l’Allemagne. Mais telles chofes que 
les Princes ayent p« dire , ou faire , 
les Papes foutiennent toujours leurs 
prétentions , & même Grégoire XIII. 
ayant en 15S0. publié la Bulle qu’on- 
appelle//? Cctna Z?o/ 72 z’/ 2 i,pIeined’ab- 
furdités, d’infultcs & de mépris pour 
les Puiflances temporelles , bien loin 
que fes Succefleurs Payent ou révo- 
quée, ou laiflee dans l’oubli , on a foin 
tous les ans de la publier de nouveau 
à Rome le jour du Jeudi Saint. 

C’eft par cette perfévérance à ne fe 
relâcher jamais de ce que les Papes 
ont une fois entrepris , qu’ils ont en- 
fin quafi accoutumé tous les Peuples 
à fe perfuader tout ce qu’ils vouîoient 
leur faire croire ; & les Princes y ont 
aufiî contribué , en difïimulant trop 
leurs entreprifes, & leur donnant trop 
de part dans leurs affaires temporel- 
les , dont je crois qu’il feroit excellent 
qu’ils ne fe mêlaffent point du tout. 

Finirons ce Mémoire par quelques 
réfléxions que j’eltime utiles & nécef- 


(.h) 

/aires apres tant de difeours fur la; 
Doétrine. 

Nous faifons en France beaucoup 
de bruit de nos libertés, & nous Tom- 
mes à Rome les moins ménagés. La 
raifon en eft facile : Nous avons des 
droits &c des ufages anciens 8c indu- 
bitables , & nous y donnons tous les 
jours atteinte , il eft vrai que ce n* eft 
guère que depuis un 'Siècle. Nous 
cherchons hors de chez nous ce que 
nous avons au-dedans de nousjl’Eglife: 
Gallicane & PUniverfité de Paris 
étoient autrefois redoutables à Rome, 
&refpe£tées 8c confultées par toute 
la Terre ^ nos Rois ne puifoient point 
dans d’autres fources lorfqu il arrivoit 
des affaires qui regardoient la Foi , la 
Religion 8c la difeipline ; il ne refte 
plus aujourd’hui de tout cela qu’un 
vain phantôme. 

En toutes rencontres on a recours 
à Rome , & on ne paroît qüafi appli- 
qué quà fortifier & augmenter fo» 
pouvoir , & à abaifter , ce femble ,, 
celui de notre Clergé , qui même 
bientôt ne connoîtraplus Tes droits,, 
les Evêques paroiflànt encore à Penvf 
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- les uns des autres s’empreffer à plaire 
aux Papes , & à les flatter à leurspro- 
pres dépens. 

Quand il arrive quelque chofe du 
côté de la Cour de Rome qui nous fâ- . 
che , on croit lui faire bien du cha- 
grin , en faifant rendre au Parlement 
quelque Arrêt après une longue & 
forte remontrance des Gens du Roi. 
Rome regarde cela comme un feu 
follet, & comme l’eflfètdu fang bouil- 
lant des François , car c’efl: ainfi qu’ils 
parlent ; cette Cour continue toujours 

- ce qu’elle a commencé, & fort fou- 
vent nous oblige à retraiter ou alté- 
rer ce que nous avons judicieufement 
& néceflàirement fait contre elle ÿ 
rien ne le prouve davantage que l’hif- 
toire de l’Affemblée de i6#i. Que fît 
le Clergé dans cette AfTemblée î II dé- 
clara quelle é toit la doitrine de l’E- 
glifè de France. Innocent XI. caffa 

. , tout: on parut tenir ferme fous fon 

Pontificat } mais Alexandre VIII. ne 
lui eut pas plutôt fuccédé , qu’on 
s’emprefïà de lui plaire.On lui accorda 
un Ecrit de la part de nos Prélats (a), 

( * } Qui paroifloit tout défavouer. Not. de 
l’Edit. 
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& nous ayant Iaifle croire qu’il étort 
fort de nos amis , à caufe d’un cha- 
peau de Cardinal qu’il donna à l’un 
d’eux , il flétrit encore avant fa mort 
tbute notre Eglife , par une Bulle 
qu’il donna contre ce qui s’étoit paflt 
dans l’Aflèmblée de 1 6 Sx. 

S’il m’étoit permis de parler fans 
déguifement, je dirois que nous ne 
fuivons point de maximes certaines 
avec la Cour de Rome > &Yeft ce qui 
fait, comme je viens de le dire, qu’elle 
nous ménage moins que les autres 
Puiflances. L’Allemagne & l’Efpagne 
ne fe targuent point de libertés , & la 
Cour de Rome eft à leur égard bien 
plus retenue. Car les Allemans , en 
faifant fembldnt de convenir en gé- 
néral de tous ces grands titres & pré- 
rogatives que les Papes fe font attri- 
bués, les çonteftent tous en particu- 
lier , & dans les occurrences qui naif- 
fent tous les jours , ils trouvent con- 
traires aux Concordats Germaniques, 
toutes les chofes nouvelles que les 
Papes veulent entreprendre. En paf- 
fant je ferai remarquer comme la 
Cour de Vienne a ménagé les Terres 
de la Sainte Eglife pendant cette 
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guerre ,1a crainte qu’elle a eue des excotff- 
munications fur cela & fur Comachio ; & ce 
que les Brefs preiïans du Pape ont fait de- 
puis peu auprès des Ejeéteurs,pour les hon- 
neurs prétendus à Prancfort par fon Neve^ 
L’Efpagne aufll a lès régies , dont fon 
Confeil ne s’écarte jamais j on parle tou- 
jours avec grand relpeéf du Pape j mais 
quand il veut entreprendre au-delà de leurs 
ufages , auflitôt le nom du Roi paroît , qui 
réprime tout j & quand il vient des Bulles 
•ou des Refcjipts qui ne leur conviennent 
point » oh ne s’élève point contre j on les 
fupprime , & on les met en lieu qu’on ne 
les voit jamais plus. Que ne fuivons-nous 
donc des exemples fi fages , & pourquoi 
donnons-nous fouvent d’une main, ce que 
dans d’autres occafions nous retirons d’une 
autre ? Rome flattée quand nous voulons 
croire qu’elle nous eft néceflaire , fixait fort 
méprifer nos efforts , quand nous ne forâ- 
mes pas également contens. Il ne fauiroit 
pour cela qu’employer des perfonnes inf- 
truites de nos maximes j point de Moines $ 
& ne jamais nous écarter de nos régies & 
de nos ufages. 

Une fécondé refléxion. Toutes les vérités 
dogmatiques que j’ai traitées dans ce Mé- 
moire , ont , comme il eft aifé de voir , au 
rapport tout naturel avec les quatre Propo- 
rtions de l’Aflemblée du Clergé en 1682.. 
S’il arrivoit , ce que je ne crois pas , qu’il 
devînt public , il eft sûr qu’il ne feroit pas 
mieux traité à Rome que l’ont été ces qiu- 
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<re Proportions j & mon nom, Te troureroîc 
■bientôt dans les Fartes de l’Inquifition. Il eft 
yrai néanmoins que notre Eglife & l’Uni- 
verfîté de Paris ont été pluiieurs Siècles , 
fans qu’un feul de lès membres ait eu des 
ièntimens contraires à cette doétrine & à 
ces Proporttions s & des que quelqu’un pa- 
rodient vouloir s’en éloigner, tout le monde 
s’élevoitauflîtôti les Rois& les # Parlemens 
^voient fur cela une grande attention, & ces 
membres gangrenés étoient dans l : inftant 
retranchés j l’Hiftoire & les Regiftres nous 
.en fournirent ues exemples ^ui par bon- 
heur font en petit nombre j & hors quel- 
ques Religieux mendians ,& meme prelque 
tous étrangers , qui rilquoient ces dogmes 
ultramontains , nous ne voyons point que 
rUniverf té ait eu à combattre contre ces 
nouveautés. * 

Pénétrons néanmoins un peu plus dans le 
,fc,cret , & dilons que nos Rois ayant eu pen- 
dant du tems pour ConfelTeurs des Domi- 
nicains ou des Cordeliers , les Religieux de 
çes Ordres parle crédit des Rois furent in- 
troduits dans le Corps de i’Univer/ïté & les 
autres Religieux dans la fuite. L’hiftoire nous 
apprend les défordres qu’ils y caufçrent, fou- 
tenus par lue autorité puisante j le grandi 
Gerfon & d'autres Doéleurs en nombre en 
furent les viéhmes , & l’Univerfité Ce trouva 
à deux doigts de fa perte ; Pieu la conforva 
quafi par miracles. Or comme tous les Re- 
ligieux, par le droit nouveau ont été foui- 
traits de la Jurifdiétion des Evêques , ces 


Corps ont toujours eu un intérêt considéra- 
ble de s’attacher aux Papes , & de les flatter 
dans leurs defirs , en agrandiflant leur Puif- 
lance & aviliflant celle des Evêques , 3c mê- 
me lourdement & adroitement celles des 
Rois. Ils'n’ofcrent neanmoins en France , & 
particuliérement dans i’Univerfité de Paris , 
débiter c«*s maximes ultramontaines jus- 
qu’au temsque la Reine Catherine de Medi- 
cis Italienne , & de famille , pour ainfi dire 
Papale , prévenue dès fa naillance des fenti- 
mens de la^Cour de Rome , commença à 
ne pas s’oppofer qu’on les répandit eti Fran- 
ce. Cela donna plus de hardielîb à ceux qui 
avoient de l’inclination pour cette doétrine. 
Vint enftute le malheureux tems de la Li- 
gue , qui entraîna dans (on parti plufieurs 
Dcéteurs de la Faculté de Paris 5 & ce fut 
pour çes milérables qui manquèrent de fidé- 
lité à Ion - Roi , une nécefllté de s’attacher 
aux Papes ,quifavorifoient toujours le Parti 
des Ligueurs , & par confcquent d’cpoulèr 
leurs fentimens •, ainfi la doétrine commen- 

Î :a à être partagée dans la Faculté de Théo- 
ogie. Dieu néanmoins ayant donné au 
Jtoyaume le calme , le Parti des Ultramon- 
tains ne put être abattu dans la Faculté : 
Quelques dévots crurent qu’il époit néceflâi- 
re , pour terrafier l’hérefie qui s’étoit répan- 
due dans le Royaume , que l’on donnât au 
Pape une grande autorité } choie que l’expé- 
rience nous apprend y être tout-a-fait con- 
traire , & trop propre à retenir dans leSchif 
me les Princes Proteftahcs. Le Cardinal du 
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Perron qui avoir du crédit auprès de Henrî- 
le-Grand , appuya fort ce fondaient ; & la 
France ayant eu le malheur de perdre un 
Prince , qui lui faifoft entrevoir une grande 
élévation fous fon Régné , une féconde Rei- 
ne Italienne , & de la même Maifon de Me- 
dicis , acheva de confirmer ceux qui s’éloi- 
gnoient de l’ancienne doârine de nos Peres. 
On fçait aflez ce qui Ce parta aux Etats de 
1614. Le Cardinal du Perron , quoiqu’il 
dût toute fa fortune au Roi Henri le Grand , 
fit des difcours dans fes Etats , que je ne 
crois pas qu’on fouffrît aujourd’hui , & paya 
par fà complaifànce pour Rome la Pourpre 

3 u’il en avoit reçue. Cela fait voir la vérité 
e la maxime des Vénitiens , qu’un Cardi- 
nal eft très-dangereux dans un Etat politi- 
que , à moins qu’on ne le tienne , comme 
eux , féparé & exclus de tous confëils & de 
toutes affaires. Depuis ce tems-là , le Car- 
dinal de Richelieu , à qui il ne manquoit 
quart que le titre de Roi , & qui à l’exem- 
ple des Cardinaux Briffonet & d’Amboifè , 
formoit de vaftes projets , 'pencha toujours 
en faveur de ceux qui flattoient la Cour de 
Rome. Je ne dirai rien du Cardinal Maza- 
rin , ni de ceux qui compofoient le Confèil 
de confidence fous la Régence d’Anne d’Au* 
triche, .non plus que de ceux qui ont eu de- 
puis la confiance ou le maniment des cho- 
ies Eccléfiaftiques. Le difcours eft inutile od 
les faits parlent fûffifàmment. Un Prince 
pieux , fçavant & éclairé eft le Maître de 
remettre les choies dans la régie , ce que 
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j^efpére de voir arriver j & je me rappelle 
avec fatisfaétion les exemples de nos Rois 
de la fécondé race * dont les Capitulaires 
font encore aujourd’hui fi refpeétés dans 
l’Egiife j comme auificeux de la tro ficme 
fi recommandables par, leurs Pragmati- 
ques. Toutes ces loix ont été faites indé-* 
pendamment de la Cour de Rome , de con- 
cert entre le Prince , fon Confeil & leCler- 
gc ; & ont eu cours jufqu’au Concordat , 
qui n’ayant en rien donné atteinte à nos 
..libertés , n’a pas laiffé de rendre le Pape 
plus puilfant dans le Royaume. La colla- 
tion des Bénéfices lui ayant été confiée , le 
Clergé pour obtenir des Dignités & des Re- 
venus , s’eft trouvé obligé d’avoir de grands 
niénagemens avec Iui,& il s’eft formé une 
relation néceflaire avec la Cour de Rome. , 
s Nos Roiscependant n’ont pas, ce me fènv- 
ble, acquis beaucoup par le Concordat, puif- 
que notre hiftoire nous apprend , que dès 
le tems de la première Race , ils avoient 
grande part dans les éleétions des Prélatu- 
res dont ils ouvroient , ou fermoient l’en- 
trce % & même dans les autres Ordres , félon 
qu’il convenoit à leurs intérêts & au bien de 
l’Etat. Il n’y a qu’à lire S. Grégoire de 
Tours , & les Auteurs contemporains des 
deux premières Races de nos Rois , pour y 
trouver la preuve de ce que j’avance.' 

,FIN. 

, . ; 
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AVERTISSEMENT. 

P G u R donner une idée.’ 
avantageufe du Difcours- 
* que l’on préfente au Public ,> 
il ne faut que nommer fon Au- 
teur. Mondeur l’Abbé Fleury 
s’eft acquis une réputation qui 
prévient avec juftice en faveur 
de tout ce qui eft parti de fa’ 
plume. Il avoit un talent parti- 
culier pour ces fortes de Dif- 
cours. On les a toujours mis au- 
deflus des Ouvrages aufquels 
ils fervent de Préface ; & l’on 
peut dire que û d’autres étoient 
capables d’écrire une Hiftoire 
Eccléfiaflique , lui«feul pouvoit 
en compofer les Difcours. Ce 
qui rend celui-ci plus intéref- 
lant que les autres , c’eft qu’il 

Eij 
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«e roule que fur les Maximes 
&: les Libertés du Royaume. 
Moniteur l’Abbé Fleury 
avoir delTein de le placer à la 
tête du vingt -unième Volume 
de Ton Hiftoire Eccléliallique , 
qui devoit contenir l’Hiftoire 
des Conciles de Confiance 8c 
de Balle , qu’il avoir commen- 
cée ; mais la mort l’a empêché 
d’exécuter ce delTein. 

On a d’autant plus d’empref- 
fement à faire paroître ce petit 
Ouvrage , qu’il eft un abrégé 
du Manufcrit en deux Volu- 
mes in-fol. de feu M. Bofluet 
Evêque de Meaux , intitulé : 
Defenfio quatuor P ropofitionum 
Cleri Gallicani ( a ) , dont on 
a voulu ôter la çonnoiflance ai* 
Public. 

On remarque dans cet Ou- 

(a) Défenfe des quatre Propo/îtions cît| 
Clergé de France. Elle eft imprimée t,at. 

\ 

K * ' 
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Vrage', comme dans tous lés 
autres , le même elptit d’équité 
& de droiture. Moniteur l’Ab- 
bé Fleüry y condamne les 
abus des tems pafTés , St des 
autres Nations , fans épargner 
ce qu’il y a de vicieux dans les 
ufages préfens de la fienne. I! 
loue tout ce qui mérite d’être 
loué , & blâme tout ce qui eft 
digne de cenfure , quelque part 
qu’il fe trouve , & quclptie au- 
torité qu’il ait acquife. Ce Dit— 
cours au refte n’eft pas fans dé- 
faut. On 's’eft .cru obligé’ de 
faire quelques Notes fur plu- 
lïeurs endroits qui ont paru 
peu exaêls. Ces Notes regar- 
dent particuliérement quelques 
points de Théologie , où tout 
le monde convient que Mon- 
iteur l’Abbé Fleur y n’étoit 
pas auffi verfé que dans la con- 
noiflance de l’Hiftoire & de la 

nj 


f 


: AVERTISSEMENT . 
Difcipline de l’Eglife , à lf- j 
quelle il s’étoit appliqué pen- 
dant toute fa vie. A ces en- 
droits près , l’Ouvrage paroît 
excellent $ c’eft au Letteur à 
en juger. 
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L’ABBE FLËÜRYy 

Sur les ^Libertés de l’Eglife 
'GaLticàne, 

> 

L ’EgliSe Gallicane s’eft mietJx dé- 
fendue què les autres ? "du relâ- 
chement de là discipline introduit 
depuis quatre oti cihq cens ans , & a 
-léfifté avec plus de foret aux enfcrfc- 
prifes de la Coût de Rome. La Théo- 
îogie a été cnfcignée plus purement 
dans l’Uni verfi té de Paris que pat 
tout -ailleurs j les Italiens même y 
venoient étudier. & la principale 
re (Tour Ce de l’Eglife contre k grand 
■Schifme d’Avignon s’eft trouvée dans 
cette Ecole. Les Rois de France de- 
puis Clovis ©ut été Chrétiens Cathor 

E mj 
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îiques , & plufieurs très-zélés pour la 
Religion. Leur puiflance , qui eft la. 
plus ancienne & la plus ferme de la 
Chrétienté , les a mis en état de 
mieux protéger l’Eglife. 

• Depuis que les Empereurs ont per- 
du l’Italie , & que les Papes y ont 
acquis un Etat temporel qui en a fait 
la meilleure partie , il n’y eft point 
refté de Souverain capable dé réfîfter 
à leurs prétentions , & l’intérêt com- 
mun de s’avancer à la Com; de Rome , 
a fait embrafter à tous les Italiens les 
intérêts de cette Cour. La dignité des 
Cardinaux y efface celle des Evêques 
qui font en très-grand nombre, &pau- 
vres pour la plupart. Les Réguliers y 
ont le deftus fur le Clergé Séculier. 
Il n’y a que les Vénitiens qui fe foient 
mieux défendus des Nouveautés. 

En Efpagne depuis l’invafion des 
Mores , les Chrétiens ont été long- 
tems foibles , obligés d’implorer le 
fecours des autres , & de recourir aux 
Papes pour avoir des Croifades & des 
Indulgences , afin d’encourager leurs 
troupes. Ce n’ eft que depuis deux cens 
ans que leur puilfance eft rétablie & 
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réunie , &" c’eft alors qu’ils ont reçu 
l’Inquifition , 6c le font fournis à la 
plupart des ufages modernes, 

, L’Angleterre avant le Schifme 
d’Henri VIII. étoit foumife au Pape , 
même pour le temporel ; le Denier 
Saint Pierre y étoit établi dès le tems 
des premiers Anglois , 6c Jean Sans- 
terre avoitachevé de fe rendreSujetdu 
Pape , en lui faifant hommage defon 
Royaume. Il n’y a point de Pays où 
l’on fe foit tant plaint des exactions 
delà Cour de Rome. 

En Allemagne les Empereurs ont 
refilé aux entreprifes des Papes par 
d’autres entrepriffes , ôc par une con- 
duite outrée 6c mai foutenuë. Leur 
puiftance eft tombée dans les derniers 
tems : les Eccléfiaftiques ont mêlé à 
leur vraie autorité le faite 6c la domi- 
nation fécuîiere : la dodrine ,6c les 
fondions Eccléfiaftiques ont été pres- 
que abandonnées à des Réguliers 
dépendans particulièrement du Pape , 
6c depuis Luther les Catholiques 
voulant relever l’autorité du Pape, fe 
font fouvent iettés dans les excès 
contraires. Il en jeft de même, à pro- 

E v 
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portion de la Pologne. Le ChrHHa- 
nïfme n’y a commencé que vers le 
tems où les Papes s’accoutumoient à 
pouffer le plus loin leurs prétentions. 

Les maximes des Ultramontains 
que nous rejettons en France , font 
les fuivantes. 

i*. La Puijfance temporelle efi 
fous-ordonnée a la fpirituelle , enfont 
que les Rois & les Souverains font 
fournis , au moins indirectement , au 
jugement de VEglife , en ce qui re- 
garde leur Souveraineté , & peuvent 
en être privés , s’ils s'en rendent in- 
dignes, 

2. 0 . Toute l'autorité Eccléjiafliqut 
réfde principalement dans le Pape 
qui en efl la fource , en forte que lui 
feul tient immédiatement fon pouvoir 
de Dieu : les Evêques le tiennent de 
lui & ne font que fts Vicaires : c'efi 
lui qui donne l'autorité aux Conci- 
les 9 même univerfels : lui feul a 
* droit de décider Us quejlions de foi , 
& tous les Fidèles doivent fe foumet- 
tre aveuglément à fes dècijions , parce 
qu elles font infaillibles t il peut lui 
feul faire telles loix EccUJiafliques 
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■qu 'il lui plaît , 6* difpenfer , même 
fans cavji , toutes celles qui font 
faites ; < à/ peut difpofer abfoiument 
de tous les biens EùcUjiafliqnts ; il ne 
rend compte qu à Dieu de fa -condui- 
te : il juge tous les autres , & riefl 
jugé de perfonnz. 1 r 
. : De cette maxime jointe à la ! pre- 
mière , fl s’enfuit que le Pape peut 
au(f difpofer des Couronnes , 6* que 
toute Puijfance temporelle ou fpiri - 
trnlle fe rapporte à lui feuL 

Ces maximes ont été avancées peti- 
à peu depuis Grégoire VIL qui tenoit 
le S. Siège l’an ro$o.Sc qui foutint 
le premier que tous, les Royaumes 
dépendaient de l’Eglife Romaine , & 
que les Princes excommuniés doivent 
être dépofés. Cette doctrine s’eû tou- 
jours affermie depuis , & il faut con- 
venir que S. Thomas & la plupart 
des Doéteurs modernes ont enfeigné 
que l’Eglife pou voit abfoudre les Sur- 
jets du ferment de fidélité , du moins 
en cas d’héréfie & d-apoftafic. ; 

•' Le Schtfme d’Avignon donna oc- 
càfion vers Tan 1400. aux difputcs 
“ ' J E vj 
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de la fupériorité da Pape ou du Con- 
cile. Le différend du Pape EugenelV. 
avec le Concile de Bâle en 143 S. les 
échauffa. Sous Jules II. en ’ 1 y rj . on 
• .paffa jufqu’à foutenir l’infaillibilité. 
Les nouvelles héréfies ont excité plus 
de Théologiens à l’embraffer & à la 

O 

défendre opiniâtrément •> & parce que 
l’antiquité eft peu favorable à ces 
maximes , ceux qui en font prévenus, 
regardent l’étude des Peres & des 
Conciles comme une curiofrté inutile, 
ou même dangereufe. La plupart des 
Réguliers attachés au Pape par leurs 
Exemptions & leurs Privilèges, ont 
embrafle cette nouvelle doétrine , & 
y ont attaché une idée de piété ( a ) , 

( a ) Monfieur l’Abbé Fleury auroit pû 
joindre aux Réguliers quelques Commu- 
nautés Séculières chargées de l’éducation 
des jeunes Eccléfiaftiques. Il eft vrai 
que ces Meilleurs laillent quelquefois à 
leurs Séminarifles la liberté de foutenir 

* f 

dans leurs thèfes de Licence , les Pro- 
portions du Clergé $ mais ils ont ea 
même tem& grand foin de les avertir 
qu’ils ne doivent regarder ces Propofi- 
tions que comme des opinions dont les con- 
tradictoires font peut-être les plus proba- 
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Capable d’impofer aux cônfciencescfc- 
licatcs. Il faut , dit-on , fe tenir au 
plus fur en des matières fi importan- 
tes : or le plus fur eft ce qui nous éloi- 
gne le plus de la do&rine des héréti- 
ques ; comme fi en fuyant uiï’exccs , 
on ne pouvoit pas tomber dans l’au- 
tre. La vraie piété eft fondée fur la 
vraie créance , &: le plus fur en ma- 
tière de Religion , eft ce qui a tou- 
jours été cru par toute l’Egjife. On. 
doit bien plutôt fe faire confcience 
de méprifer les Conciles & l'autorité 
de l’Eglife Univerfelle , que tout le 
mc*ide rcconnoît pour infaillible, que 
de ne pas attribuer aux Papes tout ce 
* que les flatteurs lui donnent depuis 
200 ans. La flatterie tte la complai- 
fance fervile font des vices odieux : 
La liberté & le courage à fo.utenir la 
vérité , font des vertus Chrétiennes 
qui font partie de la piété. La diffé- 
rence qu’il y a entre les mœurs des 
Papes & la difcipüne de l’Eglife Ro- 
maine , depuis que ces opinions y 

blés. Ceux qui ont reçu ces inftru&ions des 
premiers Supérieurs de ces Maifons , fba: 
prêts d’en donner les preuves, ‘ 
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font reçues } & celle des premiers 
Siècles , eft un préjugé fâcheux contre 
les maximes des Ultramontains. Eft- 
il polîible cjue les Papes n’ayent bien 
commencé à connoître leurs droits , 
ou du ipoins à les exercer librement, 
que depuis qu’ils font moins faints 
dans leurs mœurs , moins fçavans s 
moins appliqués à iiaftruire, à prêcher, 
à faire les fondions de vrais Pafteursl 
C’eft pour obvier à ces nouveau- 
tés que le Clergé aflTemblé à Paris le 
1 9 Mars 1 65 1 . fit fa déclaration con- 
tenue en ces quatre articles : 

i°. La puijfance que Dieu a. donnée 
a S. Pierre & à fes Succejfeurs Vicai- 
res de J. C. & d l'Eglife même , n’eji 
que des ckofesfpirituelles & concernant 
te falut éternel , & non des chofes 
civiles & temporelles ; donc le# Rois 
& les Princes quant au temporel , ne 
font fournis par V ordre de Dieu à au -, 
cune puijfance Euléfafiiqut , & ne 
peuvent directement ni indirectement 
être dépofés par Ü autorité des Clefs ni 
Iturs Sujets être difpenfés de l'obéif- 
fance^ou abfous du ferment de fidélité, 
- *°» La pleine puijfance des ckofes 
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Jfpiritueîlesqui réjide dans le S. Siégé# 
& les Succejjeurs de S- Pierre n’em- 
pêche pas que les Decrets du Concile 
de Confiance ne Jubjî fient touchant 
l' autorité des Conciles Généraux ex- 
primée dans la quatrième & cinquié-, 
me SeJJion , & VEglife Gallicane 
rt approuve point que L'on révoque en 
doute leur autorité , ou qiion les rè- 
duife au feul cas du Schifme. . 

3 Par conféquent tuf âge de la 
puiffance Apoflolique doit être réglé 
par les Canons que tout le monde ré- 
vère : on doit aujfi conferver inviola- 
ilement les règles , les coutumes & 
les maximes reçues par le Royaume, 
& VEglife de France , approuvée par 
le confentement du S. Siège & des 
Eglifes. ^ . 

. 4 0 . Dans les quefions de foi le . 

Pape a la principale autorité , & fes 
décifions regardent toutes les Eglifes , - 
& chacune en particulier ; mais fort 
jugement peut être corrigé , fi le con- 
fentement de VEglife n'y concourt. 

Ces quatre Articles fe réduifent à 
..deux principaux j que la puiflance 

temporelle eft indépendante de la fpi- 

. ■ ■ - . • • 

*- 


4 

, * 
* m 

( m ) 

rituelle , que la puiflance du Pape 
n’eft pas tellement fouveraine dans 
l’Eglife , qu il ne doive obferver les 
Canons , que Tes décidons ne puiftènt 
être examinées , & que lui-même ne 
puifTe être jugé en certains cas. 

Le prétexte de la prétention des 
Papes fur le temporel , eft venu de 
l’excommunication. On a expliqué à 
la derniere rigueur la défenfe d’avoir 
aucun commerce avec les excommu- * 
niés , ni de leur rendre aucun hon- 
neur ; on les a regardés comme infâ- 
mes & comme déchus de tous leurs 
droits; quelques-uns ont pafle jufqu’à 
dire que le crime en lui-même pri- 
' voit de toute dignité Sc de toute 
charge publique , ce qui eft une héréf 
fie condamnée en Wiçlef. 

. De l’autre côté , pour foutenir l’in- 

9 / fl ^ 'V 

dépendance des Souverains , on a don- 
né en divers excès : plufieurs ont pré- 
tendu qu’ils ne pouvoient êtrcexcom- 
muniés , comme fuppofant que l’ex- 
communication donneroit atteinte à 
leur dignité ; ce qui a été avancé par- 
ticuliérement en France, fous pré- 
texte dé quelques Bulles que les Rois 
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avoient obtenues des Papes , pour 
défendre à tous les Evêques de mettre 
en interdit les terres de leur Domai- 
ne , ou d’y fulminer des excommuni- 
cations générales. On a foutenu de 
même que les Officiers des Rois ne 
pouvoient être excommuniés pour le 
fait de leurs Charges , comme s’ils ne 
* pouvoient y excéder. 

, . D’ailleurs , pour éloigner d’autant 
plus la confufion des deux JPuiflances,. 
quelques-uns ont foutenu quelles 
étoient incompatibles, & qu’il n’étoit 
permis à aucun Eccléfiaftique d’être 
Seigneur temporel , & que les Evê- 
ques dévoient imiter à la lettre là 
pauvreté & l’humilité des Apôtres 
c’eft l’héréfie d’Arnauld de Brefle re- 
nouvellée par Wiclef. Mais dès les 
premiers tems l’Eglife a polfedé des 
immeubles & des ferfs. On ne voit 
pas ce qui rend les Eccléfîaftiques in- 
capables de gouverner auflides hom- 
mes libres Un autre excès elt de dire 
que les deux PuilTances font non feu- 
lement compatibles , mais nccelTaire- 
ment fous- ordonnées * en quoi il y a 
encore deux autres excès. Les héréfci- 
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qties modertfes , particulièrement fes 
Ânglois , prétendent que l’Eglife eft 
jfoumife à l’Etat , que c’eft aux Magis- 
trats à régler fouyerairiement les cé*- 
rémonies , & même les dogmes de 
\a Religion ; d’où Vient qu’ils ont 
déclaré leur Roi ( a ) Chef de l’E* 
glife. 

( a, ) Le titre de Chef de l'Egide que lefr 
Anglicans ont dohné à leur Roi , ne doit 
point être pris à la rigueur. En lui donnant 
cette qualité , ils ne prétendent point qu’il 
puifle exercer les fondions Eccléfiàftiques , 
donner la million aux Evêques & aux Prê- 
tres , adminiftrer les Sacremens , en un 
mot , qu’il foit le principe de la Puiflanoe 
fpirituelle. Ils ne lui donnent point d’autre 
autorité dans les matières de la Religion , 
que celle qu’ont eu les Rois dans l’Ancien 
Teftament , les .Empereurs Chrétiens dans 
Je Nouveau , & que nous reconnoüïbnsdans 
nos Rois de France $ fçavoir , de faire des 
loix pour maintenir le bon ordre de l'Egli- 
fe , de foutenir & appuyer celles qui lont 
faites par les Evêques ,d’aflembler des Con- 
ciles , de contenir les Eccléfiàftiques comme 
les laïcs dans la foumifiîon 'due au Prince, 
à l’exclufion de toute Puiftànce étrangère. 
C’eft de cette manière que les Théologiens 
Anglois expliquent la Suprématie du Roi 
dans l’Eglifè Anglicane. Jacques I.dans lôn 
Avertiflement aux Princes Chrétiens, g. 185. 
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Au contraire , les Ultramontains 
difent que fi le bon ordre veut qüe 


Edit. Lond. 1619. en parlant du ferment de 
fidélité , s’explique ainfi : Tanto jludio , tan~ 
tâque folli citadine cavebam , ne quidquam 
hoc jurejurando contineretur -, pr&ter fideli - 
tatis illius > Civixisqüe et Temporaxis' 
OBEDiENtiÆ profejjionem y quam ipfa natu» 
r a omnibus fut régné nafeentibus pr&fcribit: 
additd Jponfîone qud opem & auxilium con~ 
ira omnem vim de bit a fidei adverfum 
d fubditi s ftipuUbam.* Et un peu plus 
bas dans la même page : Vifttm itaque e re 
ejfe ut hujus jurisjurandi apologiam ederem , 
in qud fufcipiebam probandum , nihil in ew 
contineri > nifi quod ad Obedtentiam meri 

ClVILEM ET TeMP0RALEM^<?4/ , qualis 

fummis Principiéus a fubditis debetur • ** 
Malfon dans ion Apologie pour l’Eglife Atv* 


♦ Je donnois tous mts foins , j”e faifois tous mes 
efforts pour que ce ferment ne renfermât rien de 
contraire à la fidélité ÔC à. Y obéijfance civile & 
temporelle t que la nature elle-même prefcrit à tous 
ceux qui vivent fous l’autorité : & je faifois ^>ro * 
mettre à mts Sujets qu’ils m’aideroient de tousleuri 
biens & de toutes leurs forces contre toute violence 
qui fer oit contraire à la foumidion légitimement 

due. . . 

** J’ai cru qu’il étoit néceffaire de faire ici î’apo* 
logie de ce ferment , & de prouver dans cette mê* 
me apologie , que ce ferment ne contient ri#n que* 
ce qui regarde Pobéiffance purement civile 
temporelle , Telle qu’elle eft due aiwc Souverains* 
par les. Sujets.. 
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toute Pui (Tance fe rapporte à mie feit- 
le ,ce doit être la fpirituelle qui eft là 
plus excellente -, 5c que pour tenir les 
Souverains dans le devoir , il doit 
avoir quelqu’un fur la Terre à qui ils - 
rendent compte de leur conduite * ce 

glicane , l*b. 4. cap. i. pag. 41a. Jurifdiftio 
Regia non [ita eft in potejiate aliquâ Sacer- 
dotait , aut in perfonali alicujus Ècclejîafti- 
€i funftionis adminiftratione ; Jed in auto» 
rit ite quddam externd , fupremd il la qui » 
dem qu& in imper ando cernitur ; qti&que de- 
linquentes pœnis civilibus externe co'èrcet *E t* 
cap. z. pag. 433. parlant de l'autorité fpiri- 
tuelle attachée à l'Ordination ; Hanc po- 
teftatem r jurifdiclionem feu gubernationem 
ud folam Ecclefiam fpeSzre , & non ad 
Principem , omnes quafi uno ore affirma»- 
mus. ** L’Auteur du Livre de la Doctrine & 
la Police de l’Eglife Anglicane , dit la meme 
chofe. 


* r La Jurifdi&ion Royale n’eft point dans le pou- 
voir Sacerdotal , au dans Tadminiflration perfon- 
nelle de quelques fondions Eccléfiaftiques ; mais 
elle confifte dans une certaine autorité extérieure , 
fuprême à la vérité , qui fe montre par le comman- 
dement , ÔC qui pur it les delinquans par des peine-s 
civiles extérieures. 

** Ce pouvoir , cette Jurifdiâion > ce Gou- 
vernement appartient à TEglife feule , & non au 
Prince ; nous PafBiinons sous comme tout d’unr 
jeix. 
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qui eft en effet établir le Pape féal 
Monarque dans l’Univers : car qu’im- 
porte que fa Puilïancefur le temporel 
foit directe ou indirecte , fi elle s’étend 
enfin julqu’à difpolèr des Couronnes ? 

Entre ces divers excès , nous nous 
fommes tenus à l’ancienne Tradition 
& à l’exemple des premiers Siècles. 
Nous croyons que la Puiffance des 
Clefs s’étend fur tous les Fidèles ; Sc 
que les Souverains peuvent être ex- 
communiés pour les mêmes crimes 
que les particuliers , quoique bien 
plus rarement & avec bien plus de 
précaution ; mais l’excommunica- 
tion ne donne aucune atteinte aux 
droits temporels, même des particu- 
liers. Suivant 1 Evangile , l’excommu- 
nié. doit être regardé comme un 
Payen ■> or il n’y a aucun droit dont 
un Payen ne foit capable , même de 
commander à des Chrétiens. On doit 
éviter . l’excommunié , mais feule- 
ment en ce qui regarde la Religion 
ou les bonnes mœurs , c’eft-à-dire , 
que l’on ne doit point communiquer 
avec.jg^: i°, En ce qui concerne le 
crime pour lequel il a été excom- 
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munie , comme un rapt ou un Sacri- 
lège. i°. En aucun a&e de Religion, 
comme la Priere ou les Sacremens. 

3 °, Dans les devoirs d’amitié & la 
fréquentation volontaire. Mais oïl 
peut communiquer avec lui dans ce 
qui eft du commerce néceftaire à la 
vie , comme de vendre , d’acheter , 
de contracter , de plaider , de voya- 
ger j de faire la guerre , & par confé- 
quent de parler , de commander & 
d’obcïr. 

La diftin&ion des deux puifTances» 
eft évidente dans ces paroles de J. C. 
mon Royaume n’efl pas de ce monde. 
12. Et ailleurs : Rende £ à Cefar ce qui ’ 
appartient à Cefar , & à Dieu ce qui • 
appartient à Dieu Et à celui qui le • 
prioit d’obliger foo frere à faire par- 
ia. tage : Homme , qui m’a établi ]uge l 
& arbitre entre vous ? Et S. Paul : >' 
y i. Que toute perfonne vivante foie fou- : 
mife aux Puijfances , Souveraines ; ) 
i. donc les Prêtres & les Pafteurs. Et 1 
encore : Qui réjifle à la Puijfance , : 
rêffie à V ordre ; & S. Pierre , foye{ ' 
fournis à toute créature , foit 
pereur , foit aux Gouverneurs. Et 
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encore : Craigne { Dieu , honore £ 
l' Empereur ; Efclaves 9 foye { fournis 
à vos Maîtres ; même fâcheux, Audi 
voyons-nous que les Chrétiens ont 
obéi fans réfiftance aux Empereurs 
Payens , même aux perfécuteurs les 
plus cruels , excepté en ce qui étoit 
contre la Loi de Dieu , quoiqu’ils fuf- 
fent aflfez puilTants pour fe défendre , 
& qu’ils euflfent de fréquentes occa- 
fi ons^def révolte fous un Empire élec- 
tif. Ils ont obéi de même aux Empe- 
reurs hérétiques, comme Conftan- 
tius Sc Valens qui perfécutoient les 
Catholiques, & enfin à Julien l’Apof- 
tat qui vouloit rétablir l’idolâtrie, 
quoiqu’alors les Chrétiens fuflent dé- 
jà les plus forts , s’ils eufifent crû 
qu’il fût permis d’ufer de force con- 
tre leur Prince. Nous croyons que 
la do&rine des Ultramontains tend 
à troubler la tranquillité publique , 
& met la vie des Souverains en pé- 
ril : les Sujets mécontents accufe- 
ront le Prince devant le Tribunal 
Eccléfiaftiquc. Si étont excommunié 
&dépofé,il continué à u fer de fa puif- 

fance , ce fera félon eux un ufurpa- 
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teur & un tyran , & il fe trouvera des 
Théologiens qui enfeigneront , qu’il 
eft non feulement permis , mais mé- 
ritoire d’en délivrer le public > & des 
Fanatiques défefpérés qui réduiront 
en pratique ces maximes. Il n’y en a 
que trop d’exemples ; rien n’a rendu 
la Religion Catholique plus odieufe 
en Angleterre & dans les autres Pays 
hérétiques. 

De la diftinétion des deux PuifTàn- 
ces fuitladiftinétiondes jurifdiétions: 
l’Eglife a une jurifdiélion qui lui eft 
efTentîelle , fondée fur ces paroles de 
Jefus-Chrift : Toute puijfance m'a été 
donnée au Ciel & en la Tèrre ; aile £ 
donc injlruifant toutes Us Nations , 
leur enfcignant d'obferver tout ce 1 
que je vous ai ordonné. Voilà le pou- - 
voir d’enfeigner la do&rine, qui com- 
prend deux parties , les myftères Sc 
les règles des mœurs. Voici le pou- ' 
voir de juger : Ceux dont vous remet -T 
tre^ Us péchés , ils leur feront remis ; 

& ceux dont vous Us retiendrez 9 ils 
leur feront retenus. Et ailleurs .* Si 
ton frere a péché contre toi , & s'il j 
>2 'écoute pàs LËglife, qu'il te foit com- ' 

me 
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me un Paytn & un Publïcaïn. En - 
vérité je vous dis , tout ce que 
vous dure ç délié fur la Terre , fera 
délié dans le Ciel ; & tout ce que 
vous aure ç lié fur la Terre 3 fera lié 
dans le Ciel. L’Eglife a doiic eflèn- 
tiellement le pouvoir : i°. d’enfei- 
gner tout ce que Jefus-Chrift a ordon- 
né de croire ou de faire, 8c parcon- 
féquent d’interpréter fa doétrine , 8c 
de réprimer ceux qui la voudroient - 
altérer : t°. d’abfoudre les pécheurs , 
ou leur refufer l’abfolution , 8c enfin 
de retrancher de fon corps les pé- 
cheurs impénitens 8c incorrigibles : 
3 °. d’établir des Miniftres pour les 
fonctions publiques de la Religion, 
de les juger 8c de les dépofer , s’il eft 
nécefiaire. Cette Jurifdiétion a été 
exercée dans fbn étendue fous les 
perfécutions les plus cruelles : elles ' 
n’ont jamais empêché les Fidèles de 
s’aflèmbler pour prier , lire les faintes 
Ecritures , recevoir les inftru&ions 
de leurs Pafteurs 8c les Sacremens \ 
ni les Pafteurs de communiquer entre 
eux , du moins par lettres , pour tous : 
les befoins de l’Eglife , d’ordonner des 
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Evêques , des Prêtres , des Diacres ; 
4e les juger , & même de les dépofer. 
Tout le refte de ce qui s’eft joint 
dans la fuite des Siècles à cette Ju- 
rifdiétion Eccléfiaftique , foit en Fran- 
ce , foit ailleurs , n’eft fondé que fur 
ta conceflïon tacite ou expreftè des 
Souverains ; comme le droit qu’ont les 
Clercs de n’être jugés que par le Tri- 
bunal Eccléfîaftique , même en ma- 
tière profane , civile ou criminelle , 
6c par eonféquent la diftinétion du 
délit commun 6c du cas privilégié , 
le droit qu’ont eu les Juges Eccléfiafti- 
ques à l’amende honorable ou pécu- 
niaire , ou à la fatisfaéUon fecrette , 
& celui qu’ils ont encore de faire ar- 
rêter 6c retenir en prifon. 

Dans les autres Pays oft la Jurifdic- 
tion Eccléfîaftique eft plus étendue , 
ceux qui en font en polfeflion , peu- 
vent 6c doivent la conferver comme 
ieurs bÎErts temporels 6c leurs autres 
privilèges ; mais ils ne doivent pas 
confondre les accefloires avec l’effen- 
tiel de la JurifdiéHon Eccléfîaftique, 
Si les\ Eccléfiaftiques vouloient 
étendre trop loin leurs privilèges , ce 


fèroît une entreprife fur la Puiflànce 
temporelle ; comme fi étant Officiers 
du Roi , ils prétendoient Ce fouftraire 
à fa Jurifdiétion , même dans le cas 
qui regarde l'exercice de leur Charge; 
ou s’ils vouloient faire des aflèmblées 
fans la permiffion du Roi. Il eft donc 
raifonnable d’obtenir cette permiffion 
pour les Aflèmblées générales , 
pour celles qui regardent le tempo- 
rel ; mais il femble que cette défenfe 
de s’aflèmbler , ne devroit pas s’éten- 
dre aux Conciles Provinciaux , dont 
la tenue dans le tems marqué par les 
Canons , devroit être auffi indifpen- 
fable que la célébration de la Meflè & 
des divins Offices. Si cinq ou fix Evê- 
ques vouloient confpirer contre l’Etat, 
ils auroient aflèz d’occafions de s’af- 
fembler fècrettement à Paris ou ail- 
leurs , & ils n’attendroient pas un 
Concile Provincial de trois ans en 
trois ans. 

Il n’en eft pas de même des Conci- 
les Nationaux. On ne doit les aflèm- 
bler que dans des occaflons extraor- 
dinaires , à proportion comme les 
Conciles Généraux. Alors , c’eft au 

Fij 


(** 4 ) 

Roi a les convoquer , parce qu*il 
rfy a que lui qui réunifie fous fa puif- 
fànce tous les Evêques de fou 
Royaume. Si on examine les exem- 
pics des Conciles convoqués par les 
Princes temporels , on trouvera qu’ils 
Te rapportent tous à ce genre. Les 
Evêques à caufe du rang qu’ils tien" 
„ tient dans le Royaume , ne peu- 
vent en fortir fans la permifiion du 
Roi , quand même ils feroient mandés 
par le Pape 9 parce que comme Prince 
Etranger il peut avoir des intérêts 
temporels oppofés à ceux de la France. 
Le Roi a droit auflî d’empêcher les 
Eccléfiaftiques ,, comme les autres , 
de fortir du Royaume » même pour 
aller a Rome ; il n’eft permis aux 
Etrangers ni de pofieder des Bénéfices 


en France , ni d’être Supérieurs de 
Monafteres,nide quelque autre Com- 
munauté que ce foit j & parce que les 
Pretiv. des Généraux de quelques Ordres Reli- 
Ltb, ch. i. oieux , comme des Mendians, rendent 
a Rome , ou en d’autres Pays étran- 
gers, ils Font obligés d’avoir en Fran-r 
ce chacun un Vicaire Général qui 
foit naturel François : mais il ne laifie 
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avoir un commerce Conti- 
lettres entre les Réguliers dé 
chaque Ordre, en quelque Paysqu’ilÿ 
foient, Ce qui eft néceftaire pouC 
entretenir entre eux l’union & là 
fnbordinatron. La nie me néceflité 
devroit obliger les Evêques de tou$ 
les Pays Eccléfîaftiques à avoir une 
correfpondance continuelle , comme 
elle étoit dans les premiers Siècles ,' 
même pendant la perfecution. Si 
l’on craint que ce commerce fut dan- 
gereux pour l’Etat , pourquoi ne 
craint-on rien de celui des Réguliers 
fi nombreux , fi peu connus , fi atta- 
chés aux maximes de leurs Ordres r 
& fi peu attachés à leur patrie , en 
comparaifon d’un Evêque qui y a urt 
établifiement confidérable ? Et fi la' 
confervation d’une compagnie de 
Réguliers eft fi importante , combien 
plus la confervation de l’Eglifè uni- 
verfèllc ? 

Le Prince a intérêt de conferver 
les biens temporels ; c’eft pourquoi 
les Gens du Roi doivent veiller à ce 
que les Bénéficiers faftènt les répara- 
tions nécelîàires, & ne diffipent point 


pas d’y 
nuel de 


(n<0 

"les biens dont ils n’ont que Pufufruît; 
c’cft pourquoi on ne fouffre point 
que le Pape fa (Te aucune levée de 
deniers fur le Clergé , foit Comme 
emprunt , ou autrement , fi ce n’eft 
de l’autorité du Roi & du confente- 
ment du Clergé , encore moins qu’il 
permette ou qu’il ordonne l’aliéna- 
tion des biens Eccléfiaftiques , finon 
du confentement du Roi & du Clergé, 

, & avec les conditions requifes par les 
loix du Royaume. On ne fouffriroit 
pas non plus que le Pape levât des 
deniers fur le Peuple , fous prétexte 
d’aumônes pour des Indulgences \ 
mais cela n’eft guéres à craindre depuis 
le Concile de Trente , qui veut que* 
toutes leslndulgences s’accordent gra- 
tuitement. 

Nous ne croyons pas non plus que 
le Pape puifTe accorder aucune grâce 
qui s’étende aux droits temporels , 
comme de légitimer des Bâtards , ou 
reftituer contre l’infamie, pour rendre 
les impétrans capables de fucceflïons, 
de charges publiques , ou d’autres ef- 
fets civils : & quand les Expéditions 
de Cour de Rome contiennent de tel» 
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les claufes » nous n’y avons aûcun 
é<*ardfans préjudice du furplus. li ent 
eft de même de ce qui eft contraire 
aux Droits des Patrons Laïques, dans 
les Provifions des Bénéfices. Voila les 
conféquences que nous tirons de la» 
diftinétion des deux Puiffances. 

L’autre maxime fondamentale de' 
nos Libertés qui eft que la Puiflance 
du Pape n’eft pas fans bornes , a plus 
befoin d’explications que la première? 
car ceux qui ont voulu soppofer aux! 
prétentions exceifivés de la Cour de 
Rome , font tombés en plufieurs ex- 
cès contraires. Je ne parle pas des Hé- 
rétiques qui regardent comme tyran- 
nie toute fupériorité d’une Eglife fut 
une autre , mais de ceux qui recon-*, 
noiflènt la primauté du Pape : il y 
a qui la regardent comme une inui-* 
tution utile > à la vérité , k** - 

maine & de fimple Police Êcclefiafti- 
que , comme celle des Archevêques & 
des Patriarches » ce qui eft encore hé- 
rétique ; (a) d’autres veulent que 

(a) Ce qui eft entête hérétique. Le inti- 
ment de ceux qui regardent la primauté u 
Pape comme d’inftitution humaine & depo- 

. F iÜj 
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I Eglife ne/oit gouvernée que par des 
Conciles , & que le Pape n’ait droit 


lice Eccléfiaftique , ne doit point être regar- 
dé comme hérétique à la rigueur. Plufieuis 
Auteurs très-Catholiques ont crû que la pri- 
mauté de TEvêque de Rome n’étoit que de 
droit Eccléfiaftique. Guillaume du Bellay Sr. 
deLangeay, Envoyé par François I.aux Alle- 
mands affemblés à Smalcade, leur propola 
de la part de ce Prince plufieurs articles , 
entre lefquels étoit celui-ci : * Sentire Regem 
Gallorum jure tanthm humano , non divino 7 
Romanum Pontificem habere primatum. Le. 
Cardinal de Cufz^de concordantXath . lit. 
î. cap . 34. dit que l’Eglifè a la liberté de fe 
chÔifir tel Chef qu’il lui plaît , & que fi elle 
vouloit , elle pourroit choifir un autre Evê- 
- que que celui de Rome, comme , par exem- 
ple, celui de Treves , pour lui donner la 
primauté 3 & la raifbn qu’il en apporte , 
c'eft que l’Eglife a reçu de Jefus-Chrift tour 
le pouvoir qui lui eft nécefiaire pour fe con- 
ferver , & par conféquent celui de fe choi- 
fir un Chef, Quod etiam habeat illampotefr 
tatem jibt de Capite libéré providendi , pat et 
qui a in omnibus pro fua falute Chrifto fuc~ 
cedit. ** Plufieurs Théologiens du tems de 


' * Le Roi de France ett de ce fentiment » que lç 
Pontife Romain a la primauté > de droit feulement 
humain 8c non divin. 

** Que l’Eglife ait meme le pouvoir de fe donner 
un Chef à fon choix cela ett clair en ce qu'elle 
a fuccédé en tout à J, C. pour fa confcrvation* 


(ll 9 ) 

que d'y préfider 3 ea forte que le 

Jean Courtecnifle , croyoient que c’étoient 
l es Concilcsquiayoientdonné la primauté 
a 1 Eglife de Rome. Primus modus efi quoi - 
habuit principatutn autoritate C onciliorum 
generalium ; unie in decreto dijl 17 . Ex 
qui bus ver bis habetur ; quoi veneranda 
Concilia S edi Pétri tradiderunt fingularem 
fuper Ecclefids poteflatem . * Apud Gerfon# 
tom. i.pag. 884. Bannes convient que c’c- 
toit le fentiment de plufieurs Docteurs gra- 
ves de fbn tems. Miqui Doftores graves 
nojlri temporis aiunt Epifcopum Romanurn 
effe quidem ftimmum Pontificem , non tamen 
jure divino h&c duo ejfe conjunfta , ita ut non 
foJfitApoJlolicaS edes transferri adEpifcopatunr 
àlterms urbis. ** Tom. r.pag. 5 * 7 , Léo Alla- 
tius afïureque ce fentiment a étéfoutenu par 
des Catholiques dans l’Univerfité de Caen 
de perpet . Confenf. pag . 3 6 . En 1644. le Pere 
Erhard Bille, Profeflèur en Théologie Mo- 

O 

•V 

* Ce P remier moyen ert qu’elle a eu fa princi- 
pauté par l’autorité des Conciles généraux. Couful. 
rez le Decret dift. 1 7 . de ces paroles , il s’enfuit que 
les vénérables Conciles ont donné au fïége de Pierre 
une pui (Tance fingidiére fur les Eglii'es. 

Quelques Doétcur s graves de notre tems difent- 
que l’Eveque de Rome eft à la vérité Souverain 
Pontiie > ÔC que cependant ces deux prérogatives né 
font pas réunies de droit divin ; de manière qu’on- 
ne puiffe pas transférer le Siège Apoftolique fur 1# 
fiége d’une auti| Vilit.. 

F v 


Exp. delà 
do£t. art- 
xi. 


Concil. 
tom. 4 . p, 

J 74J- 
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Gouvernement de rÉglife Toit Arif*- 

raie dans le Collège des Jéfuites de Caèn y 
en (on Traité de Beneficiis , chap. 2. Divifto 
jfSeneficiorum , num 6 . & 7. prouva que la 
primauté du Pape lûr tous les Fidèles , eft 
un établilfement humain & une concelîîon 
des Conciles & des Empereurs. M. Simon- 
dans lès Remarques fur l’avoifinement de* 
Proteftans par M. du Bellay , imprimées à 
Paris en 1703. furlaSeftion fixiémede la 
primauté de S. Pierre & de lès Succeflèurs , 
page n 3. dit : // eft a propos de faire en- 
tendre aux Proteftans qu'il ne doivent pas 
confondre les véritables Catholiques Romains 
avec les Flatteurs delà Cour de Rome qui 
ont outré cette matière. Les premiers recon- 
noiffeni avec M P Evêque de Meaux , dans 
le SucceJJeur de S. Pierre établi par ~lefus - 
Chnft y une primauté qui lui a été donnée 
par les Conciles les SS. F et es. Jamais 
perlbnne jufques ici n’a taxé M. Simon 
d’hérélîe pour avoir avancé ce fentiment. 
Les Papes eux-mêmes ont reconnu qu’ils 
étoient redevables de leur primauté aux 
decrets des Conciles & aux Ordonnances 
des Princes. Jean II. ne prouve la primau- 
té de l’Eglife de Rome , que par les Or- 
donnances des Peres & les Edits des Prin- 
ces : * Quam ejfe omnium Eccleftarum Ca- 


* Lesdécifions des Peres & les Ordonnances des 
Princes déclarent qu'elle eft le Chef de toutes les 
JBgUfes» 
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tocratique ; ( a ) ce qui femble être 
l'opinion du Docteur Richer dans le 


put , P atrum régula & Principum fla- ~ 

tut a déclarant. Jean VIII. s’exprime de la onc.tom. 

même maniéré. Enfin l’Eglife Univerfêlle 1 ” 

ne nous a jamais propote la primauté de 
l’Evêque de Rome de droit divin , comme 
un article de foi qui foit clairement révélé 
dans l’Ecriture , ou enfelgné par le confen- 
tement unanime des Peres. 

( a) Ce qui fetnble être l 9 opinion du Do5teur 
Richer . M. Richer n’a jamais prétendu que 
le Gouvernement de l’Eg ife fût purement 
Ariftocratique , comme M. l’Abbé Fleury 
veut l’infînuer $ il fuffit d’ouvrir le Livre de 
la Puiffance Eccléfiaftique , pour. en être 
convaincu. On y verra qu’il y établit que la 
forme du Gouvernement Eccléfiaftique eft 
une Monarchie mêlée d^Ariftocratie. Au 
chapitre troifléme on lit cette définition de 
l’Eglife, que l’on a mifeà la tête de Icdi- 
tion de 1660. Eccle fia eft politia Monarchi- 
ca... regimïne Ar'tftocratico temperata * *. Et „ 
dans la preuve de ce troifiéme chap. lorfqu’il 
explique cette première partie de fa défini- 
tion > Ecclefta eft politia Monarchie* , il dit : 

Vrimum autem dixi Ecclefiam ejje politiam 
Monarchicam ratione Chrifti abfoluti Mo~ 

narchâ Capitis effentialis Ecclcft&, Secun* 

- 

_ 

-- ' 1 1 

* L’Eglife eft une police Monarchique , tempé- 
rée par le gouvernement Ariftocratique. 


1 
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Traité de la Puiflance Eccléfîaftiqac 
& Politique qu’il publia en i6it. & 

do rejpeflu P ap& , quatenùs poteftatem habet 
fuper particulares Ecclefias * *• Si on fait un 
crime à M. Riçher d’avoir avancé que la 
forme du Gouvernement de l’Eglifè eft mê- 
lée d’Ariftocratie , il faudroit , comme il le 
dit lui-même au même endroit , en faire 
un à Bellarmin , qui avoit dit avant lui que 
c’étoit le fentiment de tous les Doéleurs Ca- 
tholiques. Bellarm lib. de fummis Pontifie • 
cap. y. Do flores Catholiei in eo conveniunt 
cmnes , ut regimen Ecclefiafiicum hominibus 
a Deo commijfum , fit illud qutdem Monar - 
chicum ,fed temperatum ex Aristocratia 
et Democratia **. Duvai , l’ennemi dé- 
claré de Richer , s’explique de même , lib. 
de fuprema poteft. PapA > part i.q^z. Cer- 
tain eft Monarchicum illud regimen ejfe Arifi 
tocratia aliquâ temperatum de Mar- 

„ — ^ . 

• * 

* L’Eglife eft une police Monarchique : il dit 
„ d’abord , j’ai avancé que l’Eglife tft une police 
Monarchique relativement à J. C. Monarque abfo- 
lu àC Chef tflentiel de l’Eglife > je l’ai dit relati- 
vement au Pape , en tant qu’il a puiftance fur les 
Iglifes particulières. 

** Les Do&eurs Catholiques conviennent tous en 
ceci , que le gouvernement Eccléfiaftique confié de 
Dieu même aux hommes eft , il eft vrai , Monar- . 
chique 9 maistemperc d'^iriftrocratie & de Démo- 
cratie. 

+** 11 eft certain que ce GouvernememMonardji* 
\que eft tempère de quelqu’Ariftocxatie. 
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qui fut condamné à Rome , ( a) SC 
en France. Le Doéteur Duval leconi- 


ca foutient dans fon Livre , de Concordiâ 
Sacerdotii & Imperii , le même fentiment 
que Richer : Monarchta Ecclefiaflua ex A- 
riftocratico régi mine ejl commixta y lib. i cap : 

1 6 n. 6. * En Sorbonne on ne permet point 
aux Bacheliers de s’exprimer autrement fur 
la forme du Gouvernement de l’Eglife. 

(a) Et en France. Il eft furprenant quer 
M. l’Abbé Fleury veuille autorifer la con- 
damnation du Doéteur Richer , qui a été 
faite d’une maniéré fi irrégulière & fi peu 
capable de faire honneur a ceux qui l’ont 
entreprife. La fimple expofition de ce qui 
s’eft fait en France contre le Livre de Ri- 
cher , fuffit pour faire connoître à tout le 
monde l’injufticede cette cenfure En 1611. 
Richer compola fon Livre de la PuHfance 
Eccléfiaftique & Politique , à la priere du 
Premier Préfident de V erdun , qui defiroit 
apprendre ceque c’étoit que les Libertés de 
l’JEglife Gallicane. Mais a peine ce Livre pa- 
rut il , que le Nonce du Pape , les Evêques 
& quelques Doéteurs extrêmement attachés 
aux opinions Ultramontaines , en firent pa- 
roître leur chagrin j ils n’épargnérent rien 
pour fufeiter des ennemis à fon Auteur •, ils 
firent réfigner à Gamache qui ne vouloir 


* La Monarchie Eccléfiaftique eft mêlée du Gou-» 
vernement Ariftocratiquc. 
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battît , èc donna dans l’exccs con- 
traire , foutenant l’infaillibilité dtï 

point abandonner Richer, l’Abbaye de S. 
Julien de Tours} & le Nonce pour ache- 
ter de le corrompre lui promit de lui faire 
avoir lès Bulles gratuitement : les Prélats 
pour corrompre l’intégrité du Chancelier 
lui firent préfenter une bourfe de deux mille 
écus d’or par l’Evêque de Paris. Le Chance- 
lier , en la recevant , promit de faire con- 
duire Richer à la Baftille. L’Auditeur du 
Nonce conduit par le Dodeur Forgemont 
ancien ami des J éfuites , alloit de porte en 
porte foiliciter les Dodeurs au nom du 
Pape& du Nonce, & briguer leurs fuffia- 
ges pour la Cenfure du Livre de la PuilTan- 
ce Eccléfiaftique & Politique, Le Parlement 
appréhendant la fuite des démarches du 
Nonce & des Prélats , donna un Arrêt le 
premier Févrer 1 6 iz. par lequel il ordonna 
aux Doyens & aux Dodeufs de filrfeoir toute 
délibération fur ce fujet , jufqu’à ce que la 
Cour fût éclaircie de ce qui regardoit le fer- 
vice du Roi dans cette affaire. Le Nonce & 
les Evêques n’ayant pû réuffir à faire cen- 
durer le Livre de Richer par la Faculté, pri- 
rent le parti d’en foiliciter la condamna- 
tion auprès de la Reine & de fès Miniftres } 
mais la Reine n’ayant point voulu confentir 
à leur paffion , & ayant fait furfèoir cette af- 
faire , les Evêques s’affemblcrent chez le 
Cardinal du Perron : ils y firent la ledure 
du livre de Richer. L’Archevêque de Tours 
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Pape. Nous croyons avec tons les Cs* 
tholiques que TEglife eft infaillible >■ 

& l’Evêque de Beauvais demandèrent que 
Richer fût oui dans fesdéfenlès ; on n eut 
aucun égard à cette demande , & ma grc 
l’oppôfition de ces deux Prélats , on déclara, 
que le Livre delà PuiflànceEcclefialtique & 
Politique étoit digne de Genfure. Le Parle- 
ment averti de toutes ces pratiques chargea 
le Premier Préfident & quelques Conleillers 
■d’avertir la Reine & le Chancelier de ce que 
les Prélats avoient attenté contre l’autorité 
du Roi. Quelque temps après la Reine 
ayant reçu des lettres du Pape qui lui de- 
mandoit jufticede Richer , permit aux Evê- 
ques de ccnliirer le Livre de Richer , com- 
me ils le jugeroient a propos. C e.t pour- 
quoi le Cardinal du Perron aflembia dans 
Ion Hôtel tous les Evêques de la Province 
de Sens , qui fans même avoir jette les yeu* 
for le Livre dont il s’agiffoit, le condamnè- 
rent comme contenant plufieurs Propofi- 
tions faulfes , erronées , fcandaleules , Hé- 
rétiques & Schifmatiques : ils ajoutèrent, 
par l’ordre du Chancelier , que c étoit fans 
toucher aux droits du Roi & aux Libertés de 
l’Eglife Gallicane. Le Parlement n en fut 
pas plutôt averti qu’il chargea les Gens du 
Roif Servit! & de Bellievre d’en aller por- 
ter les plaintes au Chancelier au nom de 
la Cour. Le Chancelier leur rc pondit qui! 
avoit fallu donner ce contentement au l a- 
pe , & leur promit que cette Cenfore ne 1er 
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JrUtt. 16. puifque J. C. a dît que les portes De 
l'Enfer ne prévaudront point contre, 

roit publiée ni dans Paris ni dans aucun en- 
droit du Royaume. Elle ne laitfa pas cepen- 
dant de l’être aux Prônes du Dimanche fùi- 
vant ,quiétoit le 18. de Mars , dans toutes 
les Parroilfes de Paris. L’exception que les 
Prélats de la Province de Sens avoientmife 
à leur Cenfure , déplut extrêmement à la 
Cour de Rome y c’eft pourquoi le Nonce 
perfuada a l’Archevêque d’Aix de fè trans- 
porter le plus diligemment qu’il pourroit 
dans Ton Dioccfe , pour cenlùrer le Livre 
fans exception j cet Archevêque ne témoi- 
gna pas la moindre répugnance pour obéir. 
Comme il étoit accablé de dettes , & que 
Ses affaires croient en fort mauvais état , 
on lui donna pour faire l'on voyage une 
portion considérable d’une fomme de qua- 
tre mille écus des deniers du Clergé qu’on 
avoit conhgnée entre les mains de l’Evê- 
que de Pans , pour fournir aux frais qu’on 
feroit obligé de faire dans la Procedure 
contre Richer. Il ne fut pas plutôt' arrivé 
à Son Eglife, qu’il y aflembla Ces trois Suf- 
fragans , & leur fit figner une Cenfure du 
Livre de Richer, dans laquelle il n’y avolt 
aucune exception pour les droits du Rbi & 
les Libertés de l’Eglifè Gallicane. Cet Ar- 
chevêque pour rendre fes fervices plus a- 
gréablcs au Nonce , fit publier en même 
temps & afficher avec la Cenfure du Livre 
de Bâcher, la Bulle in Caen a Do mini dans 
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tilt ; 8c encore : Je fuis Avec vous Mid. i8. 
jufqu à la confommation des Siècles, 

Nous croyons auflî avec tous les 
Catholiques , que le Pape Evêque de 

toute l’étendue de fon Archevêché } mais 
Guillaume du Vair Premier Prçlîdent du 
Parlement de Provence s’oppofa à cette 
publication , 8 c dcputa en Cour tjn Conlèil- 
1 er pour avertir le Roi & le Chancelier , 8 c 
fe plaindre des entreprilês de l’Archevêque 
d’Aix, Voilà de quelle maniéré le Livre du 
Doéteur Richer a été condamné en France., 

Ceux qui ont fait cètte condamnation ne 
l’ont entreprit que pour établir les opinions 
des Ultramontains que ce Doéteur avoit dé- 
truites : l’Auteur n’a jamais été entendu 
pour fa défenfe , on n’a point épargné l'ar- 

Î jent pour lui fulciter des ennemis, les Par- 
emens fe font toujours oppofcs à là con- 
damnation , tous ces défauts font voir com- 
bien cette condamnation eft irrégulière & 
injufte ; auflî n’a-t-elle point empêché que 
tout le monde dans la fliite n’ait rendu jus- 
tice à la pureté des fentimens de ce grand 
homme. Voici de 'quelle maniéré en parle 
Morifot dès l’année 1633. auflîtôt après fà 
mort, Ltbcllum an. S al. \6 11 fer ipferat de 
hcilefiajlita & Polîtica poteftate , maximis 
omnium Doftorum feriptis nquiparandum , 
qtiem vere dicere pojjum Liber tatis G alliez 
totiufque Ecclefii. Gallicans, , Rcgumque & 

"Principum , quotquot ubique régnant ,firmif- 
fvntim tutijp.mumqHe voltmen munimtrt. 
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. Rome eft le Succelïèur de Paint Pierre*. 
ôc comme tel , le Chef vifible de 
I’Eglife , & qu’il l’eft de Droit Divin , 
Mm. 16. p arce q Ue j. C. a dit (a) Tu es P terre * 

JEp. 9 . Cent, i.* Enfin lé Cierge de France’ 
& la Sorbonne ont été obligés de confacrec 
Sc d'autorifer cette même doétrine qu’ils 
avoient voulu proferire dans le Livre de Ri- 
cher. 

( a ) Parce que J. C. a dit : Tu es Pierre ,* 
êcc.Lespaffages de V Ecriture que M. l'Abbé 
Fleury emploie pour prouver que la primauté 
de l'Evêque de Rome efi de droit Divin , ne 
ffauroient l’établir^cefemble , félon la régie 
refti'è par tous les Catholiques , que le Concile 
de Trente a adoptée & que Pie 1P\ a inferée 
dans la ptofeffion de foi que Ton fait faire a 
tous ceux qui rentrent dans TEgli/e ,on ne doit 
Interpréter l'Ecriture que félon le confentement 
unanime on prefque unanime de tous lesPeresj 
or les deux pajjages que cite M . Fleury expli- 
qués félon cette régie , ne donnent aucun Pri- 
vilège particulier au Pape. Quant au pre * 
mier : Tu es Pierre ,& fur cette Pierre je bâ-* 
tirai mon Eglife , il efi différemment expli - 


* Richer en 1611 . a voit compofc un petit Livre 
&r la Pfuiflance Eccléfiaftique èc Politique > ce Li- 
vret étoit comparable aux meilleurs Ecrits des plus 
grands Do&eurs, & je puis dire dans la vérité qu’elle 
ell la force ÔC l’appui le plus ferme & le plus lur 
des Libertés Gallicanes , de toute l'Eglife de Erance,- 
de tous les Rojs èc de cous les Princes, 
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&fur cettt Pierre je bâtirai mon Egli~ lo*n, tu 
fe. Et encore : Pierre > m âïmeç-vous ? 

quê par les Peres.On peut voir ces differentes 
. explications dans M . de Launoy , part . 5 *Ep. 
y. Ce célébré Auteur partage en quatre slaffeS 
les témoignages des P ères qui fe font expliqués 
fur les paroles de Jefus-Chrijl. La premiers 
efi de ceux qui enfeignent que VEglife a été 
bâtis fur S. Pierre , & M de Launoy cite 
dix-fept Auteurs pour cette explication • Lai 
fécondé clafje efi des P eres qui enfeignent que 
s’efi fur les Apôtres que VEglife efi bâtie , en 
forte que ce n’efi point un privilège particulier 
à S . Pierre d'être le fondement de VEglife t 
M . de Launoy cite huit P eres pour cette expli- 
cation. La troifiéme clajfe efi de ceux qui par 
la Pierre entendent la foi dont S • Pierre ve - 
noit de faire profejfion : M • de Launoy cite 
44 P eres pour cette troîfiéme explication. En- 
fin la quatrième clajfe efi de céHx qui préten- 
dent que J. C. lui- même efi cette Pierre fur 
laquelle VEglife efi bâtie . On trouve dans 
M . de Launoy feize P eres qui fuivent ce qua~ 
triéme fins. On conviendra fans peine que les 
trois dernieres explications ne donnent aucuns 
prérogative particulière h S . Pierre $ il n'y to- 
que la premier e dont il femble qu’on pourroit 
conclure , que S. Pieire a reçu par ces paroles 
quelque*privilége particulier de Jefus Chrifi* 

Mais premièrement le petit nombre des PereS‘ 
qui ont donné cette première explication , ne 
peut point prévaloir contre le grand nombre ' 
de ceux qui fe font déclarés pour les autrest 
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paljje i mes brebis. Nous efpérotis (<z) 

que Dieu ne permettra jamais à l’er- 

-* 1 

fens des paroles de Jefus-Chrift. Secondement , 
Ceux qui donnent cette explication , que S • 
Pierre eft le fondement de l’Eglife , donnent 
la meme prérogative aux autres Apôtres y 
comme on peut le voir dans Origenes y S» Cy- 
prien,S. Jerome , S. Auguftin , 5". Bafile y fae. 
Le fécond paffage ne prouve pas mieux que 
le pronier. Ces autres paroles , PaiiFez mes 
brebis , ont étendîtes a tout les Pajleurs en la 
perfonne de S . Pierre . Tous les Per es préten- 
dent qu’elles font adreffées non feulement a 
S*. Pierre , mais a tous les autres Apôtres fa 
It tous leurs Succejfeurs , qui ont reçu de Je~ 
fus-Chrtft , aujft bien que S Pierre , h pouvoir 
de conduire les Fidèles . On peut lire les paf- 
fages des Peres dans M \ de Laünoi fa dans 
M . Dupin ; on verra qu’ils n’ ont po 'nf cru que 
- ces paroles de Jefus-Chrift continfte'nt quel- 
que prérogative particulière accordée à Saint 
Pierre , 

« (a) Nous efpérons que Dieu ne permet- 

tra jamais &c. Le refpeft fa V attachement 
que nous avons pour le S. Siège de Rome % 
nous porte a fouhaiter fa a prier que l’erreur 
ne prévaille jamais dans ce Siège , fa qu’il 
ne perde jamais la foi , comme il eft arrivé 
aux Sièges Apoftoliques d'Aléxandrie\d y An- 
tioche fa de Jérufalem \mais rien ne nous affure 
abfolument que le Siège fa l’Eglife de Rome 
• confervera toujours la foi y fa que l’erreur n’y 
prévaudra jamais. Ce n'eft point a FEgliJir 


(ï+O 


' reur de prévaloir dans le S. Siège de 
"Rome } comme il eft arrivé dans les 
autres Sièges Apostoliques d’Alexan- 


de "Rome en particulier , mais a VEglife 
aniverfelle que la promeffe de Vindéfeftibilitê 
a été faite , fa il n’y a pas un feul mot dans 
l'Evangile d’où Von putfie légitimement con- 
clure la perpétuité fa Vindéfeftibilitê de l'E- 
glife de Rome en particulier. Lepajfage fur 
lequel M. V Abbé Fleury fonde fon efpéran- 
ce , ne prouve rien . Le fens naturel fa litté- 
ral de ce paffage que prefque tous les Peres 
jembraJJent fa qui eft fuivi par les meilleurs 
Interprètes , c'eft que Jefus^Chrift a promis 
a S . lierre que fa foi particulière ne défait - 
liroit point , mais que quoiqu’il dût le re- 
noncer au tems de fa Pajfîon il fe releveroit 
de fa chute fa mourroit enfin dans la foi fa 
dans U grâce : c'eft une grâce fa un privilège 
perfonnel que Jefus Chrift promet à S. Pierre , 
fa non point une prérogative pour fes Suc - 
cejjeurs ou pour VEglife de Rome. Voyez* les 
% Autorités des Peres dans M. de Launoy t part . 
j. Ep. 6 . fa dans M. Dupin . Il eft vrai qu'on 
peut apporter quelques Fajfages qui expli- 
quent du Pape ou de VEglife de Rome ces 
paroles de Jcfus-Chrift ; mais ce font pour la 
plupart des Papes affez* nouveaux , comme 
Leon IX . fa Grégoire VII. qui détournent 
ces paroles en leur faveur y fa qui s'écar- 
tant du fens que toute la Tradition a tou* 
jpurs donné a cet paroles. 


(Hi) / 

drie , d’Antioche , de Jérufalem ; par- 
Lue. zz. ce q Ue J. C. a dit : J'ai prié pour toi 9 
Pierre , afin que ta Foi ne manque 
pas. Nous croyons que le Pape ert: 
principalement chargé de l’inftruâioiî 
&. de la conduite du troupeau , ( a ) 

( a ) Parce qu’il eft dit , quand vous ferez 
Converti &c. Les PaJJages de l'Ecriture al- 
légués par M. l'Abbé Heury , ne prouvent 
nullement que le Pape ejl chargé principale- 
ment de l'infirttftion & de la conduite du 
Troupeau. Le premier de ces PaJJages pris 
dans fon fens naturel , regarde la perfonne 
de S. Pierre en particulier , comme nous l'a- 
vons déjà remarqué ; Jcfus-Chrijl lui pro- 
met qu'il ne mourra point dans l incréduli- 
té , qu'il ne perdra point la foi , Oravi pro 
te , ne deficiat fîdes tua . Qu'il rajjürera ÿ* 
édifiera par l’exemple de fa pénitence , ceux 
qu'il auroit feandalifes par fa chute. Théo - 
phyl.incap. zz. Luc. Tu Petre converfùs, 
bonum excmplum pœnitentiæ eris omni- 
bus. * Æcumenius fur le même endroit : 
Confirma exemple poenitentiæ quam de 
peccato tuo egifli **. Bede : Infirmions quoi- 
que Fratres exemplo tuæ poenitentiæ , ne 
de venia forte defperent , erigere & confor- 


* Pierre , apres votre conversion , vous ferez i 
tous un bon modèle de pénitence. 

** Afl'ermiflez vosfreres par l'exemple de la pé- 
nitence que vous avez faite de votre péché. 
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parce qu’il eft dit : Et quand vous 
jfèrei converti , confirme £ vos freres . 

tare memento *. Cette promejje eft donc par- 
ticulière a S. Pierre , & ne marque aucune 
prérogative accordée a fes Succejfeurs. On 
ne fçauroit donc naturellement conclure de 
ces paroles de Jefus-Chrift , comme le fait 
M. Fleury , que le Pape foit principalement 
chargé de l’injlruélion & de la conduite du 
Troupeau Le fécond pajfage , Paiflez mes 
brebis , ejl appliqué par toute la Tradition k 
tons les Apôtres & a tous les P a/leurs , quels 
qu'ils foient. La diflinéiion que M. Fleury 
fait après Bellarmin entre les agneaux &les 
brebis , les agneaux & les meres, pour prou- 
ver que le Pape ejl principalement chargé de 
l'infiruciion & de la conduite non feulement 
des Laïques , mais des Evêques , ejl tout-k. 
fait ridicule , comme fi les Apôtres infruits , 
comme S . Pierre , par Jefus Chrijl même , 
& conduits par le Saint ■ Efprit , avoient eu 
befoin d’être conduits & injlruits par Saint 
Pierre. Voici de quelle maniéré le Jéfuito 
Maldonat s’exprime fur cette dijlinftion: Non 
eft fubtiliter difputandum , cur Chriftus ag- 
nos pctiùs quàm oves appellavit , eique qui 
boc fecerit videndum etiam atque etiam ne 
<Io.5l:is hominibus riftmi præbeat. Quod fi 
quidquam dilcriminis inter oves & agnos 


* Souvenez-vous de relever & de fortifier vos 
freres les plus fo;bIes par l’exemple de votre péni- 
tence t de peur qu’ils ne défefpérent de leur pardon. 
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Et encore : Paiffe £ mes brebis , non- 
feulement les Agneaux , mais les' 
Meres. 

Mais nouj. croyons aufïï que tous 
les Evêques ont reçû leur pouvoir im- 
médiatement de Jefus-Chrift ; parce 
qu'il a dit à tous fes Apôtres : Recevt ç 
le Saint Efprit. Etfaint Paul parlant 
à des Evêques , dit que le S. Efprit les 
a établis pour gouverner VEglife de 
Dieu. Il ne fît point difficulté de s’op- 
pofer à faint Pierre & de lui réfifter en 

face , quand il le jugea répréhenfible. - 

\ 

% * 

eft: > id non in re , fed in voce eft , quod cum 
idem fint , tamen vocabulum agni blandius 
efle , majoremque amorem præ fe ferre, 
magifqiie amabiles , quia magis fîmplices . 
agnos quàm oves efle *. 


* Il ne faut pas chercher avec fubtilité pourquoi 
J. C. s’eft fervi du terme d’agneaux préférablement 
à celui de brebis , & fi quelqu’un l’entreprend, 
qu'il prenne bien garde de s'expofer à la rifée des 
Sçavans. Au refte s’il y a quelque différence entre 
les brebis & les agneaux , elle ne i’eft pas dans la 
chofe,mais dans le nom. Comme ces deux mots ont 
une même fignification , tout ce que l’on peut dire 
c’eft que le mot agneau eft plus doux , emporte 
avec lui quelque choie de plus affectueux & de plus 
aimable, parce que les agneaux font plus fimpies 
que les brebis. 

Même 

[ 

v 
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Même ce que Jefus-Chrift dit à faint 
Pierre en particulier , fedoit appliquer 
à proportion à tous les autres , fui- 
vant la tradition confiante de tous les 
Siècles. Ainfi chaque Evêque a tout 
pouvoir pour la conduite ordinaire 
de fon troupeau. C’eft à lui de propo- 
fer la foi , de l’expliquer , de décider 
les queftions , ç’tfl: à lui d*ad mini fixer 
les Sacremens , de j titrer , de corriger, 
& tant qu’il fait fon devoir , le Pape 
n’a droit d’exercer aucun pouvoir fur 
ce troupeau particulier j mais fi tôt 
qu’il fera queîquefante contre la régie 
de la foi ou de la difeipline , le Pape 
a droit de le corriger , (a) Sc c’eft; fon 

(a) Le "Pape a droit de le corriger. Nous 
ne recunnoiiïons point qu’aullïcô: qu’un 
Evêque fait quelque faute , le Pape ait par 
lui-même le droit de le corriger. Les Evê- 
ques ne fçauroient ètrç punis & corrigés , 
félon les principes, dè l’équité naturelle , 
qu’ils ne fbient entendus , que leur caufe ne 
foie examinée & jugée. Or, félon les ma- 
ximes du Royaume , les Evêques ne peu- 
vent être jugés à Rome par le Pape , ni 
en France par des Commilfaires nommes 
par le Pape 5 mais feulement par douze 
Evêques de leurs Confrères pris de leur 

G 


devoir. Il y a donc grande difFéren- 

« 

V 

Province 8 c préfidés par leur Métropolitain. 
Les Evêques ne peuvent être jugés en pre- 
mière inftance , difent les dix-neuf Evêques 
dans leur Lettre au Roi , que par douze de 
leurs Confrères , non cboifis a la volonté de 
ceux qui voudr oient les faire condamner , 
înais pris de leur Province , & préfidés par 
leur Métropolitain . . . C 3 efi ce Privilège Ca* 
nonique dans lequel Votre Majefic nous pro- 
met a fon Sacre avec un Serment folemnel 
de nous maintenir . L’Evêque de Beauvais 
répréhenfible dans fes moeurs & dans fa 
doétrine, fut renvoyé par Arrêt du Parle- 
ment , conformément aux Libertés de l’E- 
'glifè Gallicane , pardevant l’Archevêque de 
Reims & fes Suffragans , fes Juges natu- 
rels, pour que fon procès lui fut fait félon 
les Decrets & Conftitutions Canoniques. 
Voici les termes de l’Arrêt du Parlement de 
Tannée 1/69. La Cour pour maintenir la 
Liberté de l’Egl'tfe Gallicane , qui a tou- 
jours été défendue par le Roi ^ fes Prédé- 
cejfeurs Rois Trh-Chrétiens , au vu fa au fçU 
des SS. Peres Papes de Rome 9 qui pour le 
tems ont été , a arrêté qu'elle a entendu fa 
entend que le Supérieur auquel Mejfire Odet 
de Coligny , Cardinal de Châtillon , Eve- 
que de Beauvais >efl rendu pour lui faire jtn 
procès fur le délit commun , par Arrêt do 
ladite Cour conclu fa donné le onze de ce 
mois , efi V Archevêque, de Reims Supérieur 
Métropolitain t duquel V Evêque de Beau* 


ce ( a) entre les Evêques & les Curés : 
lés Cures tiennent leur pouvoir im- 

I - . 

vais e/l Su ffiagattt , pour par ledit Arche* 
vtque de Reims appeiler les autres Suffi- a - 
vans Eve que s , s'ils f e trouvent en nombre . 
Jtnon par les Evêques circonveifins , être fait 
le procès audit Cardinal Evêque de Beau- 

Tr fU l le iÜlt commun > f elon ks Decrets 
& Lonjhtutions Canoniques , fans que ledit 
Cardinal de Châtillon Evêque de Beauvais 
pHiJJe etre irait & tiré hors de ce Royaume*. 
■Et a ordonné & ordonne la Cour , que de ce 
en fera fait un Regifire , afin qu'il fait connu 
& entendu par tous , même par la po/ïérité 
que la Cour a voulu toujours garder con* 
firver U Liberté deVEglife GallicZe , 
fauf en toutes chofes l'honneur la révé- 
rence due à notre Saint Fere le Fape &au 
S- Stége Apoftolique. * ^ 

{*) Ih a donc grande différence entre 
les Eveques , &c. Il eft vrai qu’il y a une 
grande différence entre les Eveques & l es 
Curés î mais il eft faux que cette différence 
conlilte en ce que les Evêques ont reçu leur 
pouvoir immédiatement de J. C. 8c que l es 
Cures ne tiennent le leur que de l Evêque 
les Doreurs de Paris fe font oppoCés dans 
tous les tems à cette do&rine , & l’ont tou- 
joursregardée comme fcandaleufè , erro- 
née en la Foi , detruifant l’ordre de la Hié- 
rarchie. Ils la cenfurérent comme telle l’an 
1481. dans la perfonne de Jean An^eli 
pordeJier ; qui avoit avancé dans un $er~ 

G »* 
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Conjure de 
la Faculté 
de Paris 
contre Jac*- 
ques de 
Vernant , 
p. ii>. 


Ibid, p. 

17 *. 


(14*) 

médiatement de l’Evêque , qui de- 
meure toujours en droit d’exercer 

mon , que les Curés ne tenoient leur pou- 
voir que dé l’Evêque , facultatem fuam 
habent diü't Presbyteri ( Cttrati J ab Epifio • 
po duntaxat.* Voici la cenfurequi fut fai- 
te par la Faculté. Dicit Facilitas , quoi 
propofitio in fe & qtioad omnes reliquas par- 
tes (jr probationem partis ültimæ, qui •’ 
dicitur , ab Episcopo düntaxat , e/l fcan- > 
dalofa, in fide erronea , Hierarchici Ordi- 
nis defirttiïrva , f/yc, ** 

La Faculté obligea en 1419. Jean Sarra- 
fîn , J acobin , à la requilîtion de M. le Rec- 
teur & de plufîeurs de l’Univerfité , de révo- 
quer en pleine Aflêmblée , & en fui te dans 
lajfaie de l’Evêque de Paris , la même erreur 
en ces termes : Dicere inferiorum P r /.lato- 
rum poteftatem jurifdicïionis , five fini Epif- 
co pi , five Jint Cttrati , ejfe immediati à 
Deo , Evangelica 0> Apofiolics, confinât •Vf- 
ritati. *** 


* Ces Prêtres (ou ces Curés) ont leur puiflance 
de J'Eyêque feul. 

** La Faculté dit que la Propofition confidérée en 
elle-même relativement à toutes les parties , & pac > 
rapport à la preuve de la derniere partie dans la-, j 
quelle on a mis ces mots , feulement de 1‘ Eve que, 
elt lcandaleufe , erronée dans ia Foi, deftrudiye de 
l’Ordre Hiérarchique. 

*** Dire que la puiflance de Jurifdidion dans les 
Prélats inférieurs, foit qu’ils foient Evêques , foie 
qu’ils foient Curés , vient immédiatement de Dieu , 
c’eft parler conformément à la vérité Eranjélique 
.& Apoüolique. • v r ”' • 
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toutes les fondions en chaque Pa- 

roiiïe , & ce n’efl: que quant à l’of- 



voqua par ordre de la même Faculté cette 
doélrine erronée dans les termes qui fui- 
vent : Domini Curati font in Ecclefia mino- 
res PrstUti & Hier tir ch s, ex frimaria infii - 
tHtione Chrifii , quibus competit ex fiatu , 
i jus pn,di candi , jus Confejfiones audtendi , 

jus .Sacramenta Ecclefiafiica adminifirandi ,■ 

&c. * 

Les Docteurs de Paris dans ïe Siècle fui- 
vant , ont foutenü & défendu avec la même 
fermeté le pouvoir des Curés du droit di- 
vin. Claude Couïîn, Jacobin , ayant renou- 
vellé en iyi 6. à Beauvais dans une de lès 
Prédications, la proportion erronée de Jean 
* Angeli, fçavoir que les Cures ont leur fa- 
tuité & infii tut ion de l’Evêque feulement ;■ 
v la Faculté ne manqua pas de renouvel 1er 
auflr contre lui la Cenfùre qu’elle avoit déjà 
portée contre Jean Angeli , avec ordre à lui 
de la révoquer publiquement. Dicit Facul- 
tas quod propofitio . .... quoaâ probationem 
partis ultime , , in qtts dieitur quod Curati 
Paroehiales babent foxm facultatem ab 
' Epifcopo duntaxat , efi fcandalofo , in fide 


* Meilleurs les Curés font dans I’Eglife Prélats du 
fécond ordre ôt Hiérarchique ; félon la première 
inftitution des Conciles il leur appartient par leur 
état le droit de prêcher, de confefler , d’adminiftrer 
ks Sacrcmens ôcc. 


Giij 


nid. pi 

17 f. 


IbiA* p. 

II*. 
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itc de Prétrîfe que rinftitutioû des 
Curés eft de droit divin. Si chaque 

trronea , Hierarchici Ordints deflruEiiva , 
& pro confervatione ejufdtm Ordints puùlicè 
revocanda. * ** 

Il n’y a pas encore {oixante ans que la 
Faculté cenfura entre plufîeurs erreurs & 
faufletés contenues dans le Livre de Jac- 
ques de Vernant , Cix Propofirions , en-tant 
qu’elles enfeignent ou qu’elles infèrent que 
la puilïance de Jurifdiétion des Curés ne 
, vient pas immédiatement de J. C. quant à 
Ibid. f. (a première & originaire inflitution. Ha. ftx 
Propojitiones , quatentts ajferunt vel tnfe- 
TUnt , PoTESTATEM JüRISDICJIONIS Cü- 
R A T O R U M NON ES,SB IMMEDIATE A 
Christo QUANTUM AD INSTITUTIONBM 
primariam , falfs. funt , & decretis faerê 
F acultatis contrant,. * * 

Les Doéleurs de Paris établirent le pou- 
voir des Curés de droit divin. i°. Sur le faint 


* La Faculté déclare que la propofition ...( re- 
lativement à la preuve de la derniers partie , dan* 
laquelle on dit que les Curés des Paroiftes ont leur* 
pouvoirs de l’Evêque feulement ) eft fcandaleufe ». 
erronée dans la Foi , deftruûive de l’Ordre Hiérar- 
chique , &, pour la confervation de cet Ordre doit 
Être révoquée publiquement. 

** Ces fix propofitions, entant qu’elles affinent ou 

S u'eües infèrent , que la puiflance de la jurifdi&ion. 

es Curés ne vient pas immédiatement de J. C». 
dans fon inflitution première , font fauftès ÔC con- 
traires, aux Secrets de la Faculté. 
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Evêque a tant de pouvoir , à plus 
forte raifon plufieurs .Evêques a£- 

Evangile , Lac. c. x. v. 17. qui nous apprend 
que les Difciples ont cté envoyés immédia- 
tement de J. C. de même que les Apôtres : 
Jte , ecce ego miito vos. * i°.Sur la doftri- 
ne de l’Apôtre S. Paul > qui alïembla à Mi- 
let, félon l’explication de S. Irénée , les 
Evêq'ues de les Prêtres d’Ephefe & des Viiles 
voifïnes, de leur dit ; Prenez garde à vous- 
mêmes & à tout le Troupeau fur lequel le. 
S. Efprit vous a établis Evêques pour gou- 
verner l’Eglife de Dieu. Attendue vobis & 
univerfo gregi in quo vos S pititus— S^nci.is 
“p 0 fuit Efifcopos regere Ecclefistm Dei • 3 3 • 

Sur l’autorité des Saints Peres , des Conci- 
les 8c des anciens Codeurs , qui nous en- 
lêignent que les Prêtres , & principalement: 
les Curés , font les SuccefTeurs des foixante 
& douze Difciples , de même que les Evê- 
ques font les SuccefTeurs des Apôtres ÿ 8c 
qui appliquent aux Prêtres de l’Eglife d E- 
phefe les inftrudions que S • Paul donne au 
2.8. verfet des Ad. ch. 2a. Voyez les preu- 
ves, dans la cenfure de la Faculté contre le 
Livre de Jacques Vernantjp. 176* 
dans le fécond tome de la défenfè de la 
Puifïance Eccléfîaftique & Politique de M*. 


* Allez , je vous envoyé.. 

** Veillez fur vous àc lur tout le troupeau* iur Ie w 
quel PÉfprit Saint vous a établis Evêques > pour 
jouv«inex l’Eglife de Dieu* 

Gxiiîj 
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femblés dans un Concile : car Jcfiis'- 
* Chrift a dit : Si deux ou trois font 
affemblcs en mon nom , je fuis au 

Richer, p. 6 i. 6 3. 79. 80.81, &c. & dans. 
l’Apologie des Curés de Paris contre M. 
l’Archevêque de Reims, p. 66 . en 1717* H 
fuffit de rapporter ici ce que dit l’Evêque 
aux Prêtres a leur ‘confécrarion , Presbyteri 
fuccefjores feptuaginta Difcipulorum . * Pon- 
tifical. Roman. & in Ord ad Synod* part, 3.. 
p. 66 . L Evêque dit aux Prêtres , Coopéran- 
tes Ordinis noftri eflis . . . zos ad formam fep- 
tuaginta eflis ** Rien de plus exaét que ce. 
que nous enfèigne S. Thomas fur cette ma-, 
tiare in cap. 1 . ad Philip. Ex ipfo Evangelio' 
hoc legitur , quoi pofl defignationem duode- 
cim Jsfojiolornm , quorum perforas gérant’ 
Epifcopi , defignavit feptiwginta duos Difci - 
pulos , quorum locum Sucer dotes tenent ***• 

Le Cardinal d 5 Ailli ne s’explique pas avec 
moins de netteté dans le Livre qu’il fit an 
Concile dè Confiance contre Jean Patriar- 
che d’Antioche, de Ekilefii autoritate , r.. 
part. cap. r .Sictit Apofloli & Difcipuli K fie 
Epifcopi & Presbyteri Ecilcfii Mtniftri , à 


* Les Prêtres font, les Succed'eurs des 71. Difci-- 
pies, 

** Vous êtes les coopérateurs de notre ordre*' vous - 
êtes fur le modèle des 70. 

*** On lit dans l’Evangile meme qu'aptes la dé-. 
fïgnation des 1 1 Apôtres , dont les Evêques repré- 
sentent la perfonne , J. C. a déligné 71 Difciplei 
dont les. Prêtres.tieanent la place*.. 
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’tniluu d tux * *: Geft pourcftioi nous 
recevons les dédiions de Foi & des 
régies de difcipliue que les Conciles 

Chrijlff immediatï potefiatet» Eçclefiafiicat t» 
fu/ceperunt' * 

1 Poillr Dbéteur th Quodlikettï , darïs> 
les Ouvrages du Cardinal Turrecremata , l. 
x. Su mm n de Ecclefia c. , eft encore plus: 

i^air. Status ©• potefias juTtfidictio jt., 
'Jjifcipulorum continu atur in Sucer dotibus 
Curatis , ficut ftatus & potefias & jurifdic- 
tio Apofioiorum in Epfcopis. Nam fuccedunt 
Sucer dotes Cur ati Dijcipulis , ficut fucce* 

dunt Epifcopi Apofiolis **'. Le- Cardinal. Tur- 
tecremata fait tous fes efforts pour affoiblir 
-lés râifonnemens du DodeurPoilli prou- 
•ver que les Evêques & les Curés tiennent, 
leqr autoritc du Pape mais ceft inutile— 

Enfin Gerfon de Poteffate Ecclofiaftic* 
eoncid, ix. traéf, de Statibus Ecclefiafticis: 
eoncid. x. de ftatu Prælatorum , dé ftacuCu-- 
ratorum eoncid. i . &c. dit la même choie.. 
Status. Curatorum fuccedit fiatui^i t .DifinpU’- 


-LL 


\ \ 
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•• . * Comme, les Apôtres Sc ies Difciplès j, mêine-- 
les Evêques 5t les Piètres MinHÜçs rfrPEgliJe ' ont" 
reçu immédiatement, de I. C. la puiflince Etcl'é- 
flaftique; *' - ' ‘ . . 1 ■ 

G ’Etat ,-Ië pouvoir ÔC la Jurifdi&ion des yx. 
-Diiciples font conte n lies dan 5 !e* Curés, comme KKtac: 
la p alliance &. Ia ( Juri&i&ion dès. Apôtres, , lê^ fogtz 
dans ^es Evêques > car les G^rés fuccédè nt. au 
Difciples >. comme Ici Evêques fïiçcéltenè aux A^o^- 
tx es». 
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aai* différant 
ment. La . Foi étant invariable fit 
lUpiverfelIe > nous recevons comme de 
Foi ce qui a été décidé dans les Conci- 
les même particuliers , Ci lé réité- 
ré l’Eglife les approuve. Quant à: la. 
difeipline nous y admettons des chan- 
gemens autorifés expreflement on 
tacitement par PEglife univerfelle j. 
mais nous parlerons enfuite de la 
difeipline , achevons ce qui regarde: 
la Foi. -• 

Puifque l*Egliïe' eft infaillible , lé- 
Concile univerfel qui la: repréfente 
toute : entière doit être infaillible, 
-auffi ; -ceft pourquoi nous recevons; 
les décidons de Foi des Conciles com- 
me diétées par le Saint Efpcit ? fuir- 


lerum Chrtjlt . • . .. aepreinde Jfatus Curât* - 

rum efi de inftîtutione Chrifti \ 

tes Cures 1 rien nent dbnc leur pouvoir ini*- 
inédiatement de Jelus Ghrift de même que- 
les Evêques , & par conféquent Tinftitutiom 
des Curés eft de droit divin v non feulement: 
quant à Tordre de Prêtrifè r mais encore: 
quant à la Jurifdiftion., 


* L’état des Curés a faccédé à l’çtat des yi. Dxf- 
ciples de J. C. & par conféquent Tétât. dc£ Curés C fk 
4e. i’iaJÜtution de J. C* * 
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yant CW paroles du premier Concile r 
// aftmblc bon au Saint Efp-rit & et 
nous. Nous y voyons S. Pierre par- 
ler le premier , mais le decret fe fait 
au nom de tous ; (a) ainfi dans tous; 

( a ) Ain (T dans tous les Conciles géné- 
raux, le Pàpepréfîle en perfonne ou par- 
ies Légats* De ce que $■. Pierre a parlé le’ 
premier dans te Concile de Jérufalem , on em. 
peut bien conclure que c'efl au Pape apréftder 
aux Conciles généraux , For (qu’il s’y trouve 
t* perfonne ; mais il ne s’enfuit pas qu’il ait 
droit d’y préfider par fes Légats , lorfqu’rF 
ejl abfent.Si la préfèance de S Pierre dans 
le Concile de férufalem r donne ce droit au& 
Papes , pourquoi n’en ont-ils pas joui dans; 
les premiers Conciles généraux ? Ce fut attt 
Concile de Calcédoine , qui efl le quatrième 
général , que le Pape préftda pour la pre- 
mière fois par fes Légats. S. Leon le de- 
manda a l’Empereur Marcien , non comme 
une chofe dut a fa primauté . non en ver ter 
de la coutume ou de F exemple de fes Prédtx 
eejjeurs , mais uniquement , parce qu’il n’é— 
toit pas convenable que 1er Patriarches d'O'- 
rient , qui n y av oient pas eu le courage de te •- 
sûr contre l’e^tur , fe trouvaient d ta téter 
du Concile. Quia ver 6 qui lam de Frarribus^ 
^m>d' fine iolore non dicimus , contra tur- 
feinesfalfitatis , non voluere Catholicam: te-- 
nere- fubftantiam , præfiéiunrr Eratram; <Sfc 
Coepiicopuna meum vice axeà Sÿ-nodaco»»*- 

G vj, 
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les Conciles généraux le Pape prende- 
en perfonne ou par Tes Légats , mais 
tous les Evêques jugent avec lui. Ce. 
n’eft pas lui feul qui lui donne autori- 
té, autrement il feroit inutile de faire 
aflêmbler à fl grands frais tant d’Eve- 
ques pour lui donner de (impies 
confeiis , & on trouveroit peut-être- 
d’autres Théologiens plus éclairés- 
Il eft vrai que le Pape confirme le 
° Concile, mais cette confirmation n’eft 
en effetqu’un confentement , comme- 
il paroît par les anciennes fouferip- 
tions.ou tous les Evêques indifférem- 
ment fe fervoient de ce terme de con- 
firmation pour fouferire aux decrets 
des Conciles & des Papes mêmes- 
L’Eglife {a) fans être affemblée en: 

renit præfîdere. S. Léo ep. 69. On peut lire- 
fur cet article le chapitre x.x I x. de l'Hif- 
toire du Droit Canonique , imprimée a Pa- 
rti en 1710. £$* approuvée par M. Couet . 

[a ) L’Eglife fans être afTemblce en Con- 
cile, n’en efl: pas moins infaillible. Il y te. 
deux fortei de dogmes. Les uns font claire- 
ment révéles dans l’Ecriture , en feigne s una- 
n mtment & confiamment dans tous lès Siè- 
cles , crus d’ftinfiement dans toutes les Egli- 
fu Les autres ne font point clairement ri- 
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Concile n’en eft pas moins infailïMe i. 
elle l’eft toujours s & pour être alluré 
de -ce que nous devons croire , u 

fuffit de voir Ton confentement una- 
nime (a) de quelque maniéré qu i£ 

' t t 

vêles fi an $ tes Livres Saints , é* f ont ^ontefii* 
dans VEglife , parce qu'ils ne font pas en- 
iore fuffifamment éclaircis . *A regard de* 
d+gmes qui font clairement révélés dans l JÏ— 
cnture v enCeignés unanimement dr cuss dis- 
tinctement t le témoignage de la foi commune? 
de toutes les Eglifes , & leur canjentement 
unanime a attefier ces dogmes > n èfi pas 
moins infaillible qu’un jugement rendu P^f 
toute VEglife affemblee en Concile y & fuj fit 
pour nous affûter de ce quenous devons croir 
re. Par rapport aux autres dogmes difficiles* 
(jp obfcurs , qui ne font pas révélés claire- 
ment dans l'Ecriture , df* dont on difpute 9 , 
VfEglife a mieux exercé V autorité in failli* 
bit quelle a toujours , affemblee en Con-^ 
cile. Car pour définir ces dogmes , il eft- 
nécejfaire qu’elle s'affure de la doélrine de 
toutes les Eglifes particulières ,* ce qu elle ne 
peut faire y que Les Mi ni fit es de J. CV ne s' a f- 
• femblent pour conférer entr’eux., examiner dp 
éclaircir la doftrine dont il s'agit , expliquer ■ 
Us difficultés , en un mot pour réunir tou * 
Les efprits dans les mêmes points de doftrine, ^ 

(æ) Quand il s’élève en matière de. F os . 
des difputei & des contefiations dans l’Egli— 
(je , pour être affûté de ce que nous devm& 
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ïüous paroîffe. Donc fi le Pape confuî- 
té par des Evêques , a décidé une 
queftion de Foi, &r qite l’Eglifë reçoi- 
ve fa décifion , TafFaif e eft terminée 
( a ) comme autrefois celle des Péla* 


trotte , il fujfit de voir le c an fent entent una- 
nime de V Eglife ; cela efi vrai. Mats pat 
quelle autre voie pouvons-nous mieux voir 
te confentement unanime , que par celle des; 
Afiemblées ? Comment TEglife difperfée nous 
fera - t - elle connoitre fon unanimité fut 
les points de doïïrine contefiés , que dans les 
Conciles ? Il n’ejl pas pofiible d'envoyer par 
tout des Députés pour ff avoir ce que cha- 
que Egtife enfeigne en particulier. On ne 
pt ut pas interroger toute la Terre , faire-' 
venir des témoignages de toutes les Parties 
du Monde , on ne fiait que trop combien cei- 
fortes de témoignages font fujets a caution. 
Quel moyen donc d’avoir une connoifiancr 
affûtée de la créance & de la prédication* 
unanime de toutes les Eglifis , fi des Députés 
de toutes ces Egtifes particulières ne fe réu- 
nifient en Concile , pour nous apprendre , en- 
expo fan t ta Doâhine & la Tradition de leurs 
Eglifes y ce qui efi crû (y* enfeigne dans l’U— 
ifivers. 

(a) Donc E le Fape confultê par des Ev&- 

? ues a décidé une cpeftion dfe Foi, & que 
Eglife reçoive la decifion , l'affaire eft ter- 
minée i il ne faut point de Concile. Si lis 
décifion efi repue de toutes tes Eglifes y commar 




V 



gfens i (a ) notre ten(!p» cew. 

conforme 4 ce qui a- toujours été cru é' «* 
feigne , l'affaire efl terminée , il ne faut point; 
de Concile. Mais fi quelques Docteurs, ou- 
meme quelques Evêques , quoiqu'on petit- 
nombre , ont encore des difficultés' raifonna- 
iles fur la décifion , & refufent de s’y fon- 
mettre , on doit les écouter . , l'affaire n efs: 

■ po.int terminée , il faut un C oncle. Il peut? 
arriver que fur une quefiion difficile & ob~- 
fcure , un petit nombre de perfonnes , ou me- 
me une feule , penfe mieux que ne font plu—, 
fieurs. Non quia fieri non potuit ut in oblcu*- 
riflûnâ qœeftione veriùs pluribus unus pau- 
cive fentirent. S. Aug, lib. y. de Bap. cap.4*- - 


num. 6 . _/. 

f a ) Comme autrefois celle des 1 elae-- 

«ens. La caufe des Pélagiem n’étoit point r 
du nombre de ces queflions fùr lefquelles il Je 
a du partage entre les Catholiques. Tout li': 
monde eut horreur de la do Urine de ces Heréf- . 
tiques auffitôt qu’elle: parut. Leurs erreur*, 
furent prof eûtes ats moins d'ans vingt-trot* 
Conciles , fuivant la remarque du P. Gar- 
nier J équité. Cependant l’ affaire ne fut ter- 
miné* en dernier te fort que dans le Concile., 
général d’Ephèfe> comme il efi aifé de s’etu 

convaincre- par les JJÛes du Concile & tous s 

ceux qui ont écrit l’Hiftoire dès Pelagiens*. 
fe P. Maimbourg s’exprime trop nettement?. 
fur cet article , pour ne point .rapporter fom 
témoignage. , Traité. dfcL’Êglife de Epme chw 
l8„ Quand S* Augqftia dit. en parlant dfrf 


S 



% 


Digitized by Google 


( iCo'f 

dss Janfeniftes : (a) il : ne faut point <fc . 
Concile.Si quelques DoéteurSjOU raê- 
me quelques Evêques en petit nom- 
bre murmurent encore , on ne doit ' 
pas les écouter ; mais û une grande 


Pélagiens : If nous eft venu des Relents de 
Rome, la caufe eft finie ; cela s’entend 1 • 
qu’elle eft finie à Rome , où ces Hérétiques,, 
qui après avoir été condamnés dans les; 
Conciles d’Afrique , s’étoienc adrelFés-au 
Pape, croyaient gagner leur caufe par leur 
artifice qui leur avoit une fois reufti : elle ne 1 
fut jugée en dernier reflort qu’au Concile - 
dFEpheiè. • • 1 • '■ ■ • ■; ■' • • • 


* • * 

(*) Et de notre tems cette des Janféniflesi- 
L y *jfaite des cinq Propofitions que MA* Abbè : 
Fleury appelle celle des Janfénifies r a été * 
terminée [ans qu'il ait été befoin d 9 un nau- 1 
•veau Concile , parce que ces Propofitions? 
* voient déjà été condamnées dans les Luthé- 
riens & les Calv'nijfes par le faiht Concile? 
de Trente . Les Prélats de VA Jfemblée djr* 
1 6 f 6 . le reconn&fjent. La matière qœ^étoir 
traitée dans la Conftitution r étoit fi connue'* 
dians FA Semblée* depuis douze ans qu’èlle^' 
aroit été agitée en France , que Ton n eut 
point de peine à reconnoître que la dëcifïoir 
du Pape confirmoit Tancienne Foi de PEglr— * 
fe, enfèignée par les" Conciles & paroles- 
Pères , & renouvellée dans le Concile dir 
Trente». ~ ~ 1 ' 


> • s \ 


partie de PEglife ne Ce foumet pas, 
(a) comme dans la caufe d’Eutyches , 
l’Egypte & l’Orient, alors c eft le cas 
d’aflèmbler un Concile Univerfel , 
qui examinera la décifion du Pape,& 
ne l’approuvera qu’après l’avoir re- 
connue conforme à la Tradition de 
toutes les Eglifcs. Ainfi dans cette 
caufe d’Eutychés le Concile de Calcé- 
doine examina la lettre du Pape Saint 
Leon , qui toutefois fërvit de fonde- 
ment au Decret de Foi. 

Au contraire dans le fixîéme Conci- 
le, les Lettres du Pape ayant été exa- 
minées , comme celles de Pyrrhus, de 
Cyrus , de Sergius & de Paul héréti- 
ques Monothélites , furent rejettees 
de même comme favorifant leurs er- 
reurs , & le Pape Honorius anathe- 
matifé nommément , le tout du 
confentement des Légats du Pape 
Agathon qui préfîdoient au Concile ^ 
& A ja thon & fes Succefleurs renou- 

'(a) Mais fi une fi grande partie de TE- 
glife ne fè foumet pas. On a peine k cont*~ 
voir comment l y Eglife reçoit une dèctfion r 
lorfqn’une grande partie de cette meme 
fe refnfe de s*] [aamettre* 

\ 
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Tellerent plufieurs fois cette condamr 
nation d’Honorius. 

S. Cyprien dès le troifîéme Siècle, 
loutint avec tous les Evêques d’Afri- 
que & plufîeurs de l’Afie mineure , 
que les Hérétiques dévoient être re- 
baptifés , contre la décision exprefle 
de S. Etienne qui pafTa jufqu’à l’ex-r 
communication au moins commina- 
toire ; & Saint Auguftin , pour excu- 
fer S. Cyprien d’avoir foutenu cet- 
te erreur , ne dit autre chofe , finon 
que la queftion étoit difficile , & n'a- 
voit point encore été décidée par un 
Concile univerfel ; donc ni S. Cy- 
prien , ni S. Auguftin , ne croyoient 
pas que l’on fût obligé à fe fou- 
mettrc , fitôt que le Pape avoit pro- 
noncé. 

Ceux qui veulent que le Pape foit 
infaillible , ne nient pas toutefois- 
qu’il puifTe devenir hérétique , com- 
me ils n’ofent pas dire qu’il foit im- 
peccable , quoiqu’il n’ait pas tenu au; 
Pape Grégoire VII. de le faire croire. 
Mais l’expérience n’a que trop fait voir 
qu’i! n 1 y a aucune mifere humaine , à 
laquelle ils ne foient fujets» Ils difcnt 
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donc que le Pape peut errer dans la 
Foi , comme un tel homme , ou mô- 
me comme Docteur particulier , mais 
non pas comme Pape , & prononçant 
ex Cathedra, La difficulté eft d’établir 
cette diftin&ion ; car les Lettres du 
Pape Honorius qui furent condam- 
nées , étoient adreiïees aux Patriar- 
ches d’Alexandrie , d’Antioche & de 
Conftantinople qui l’avoient confulté 
fur une queftion de Foi , & le Pape 
S. Etienne avoit auflï décidé l’affai- 
re du Baptême de toute fon au- 
torité. 

Enfin de quelque maniéré que ce 
foit qu’un Pape fût hérétique , on 
Convient qu’il devoit être désolé , & 
par confequent jugé. On ne voit point 
d’autre Tribunal au-deflus de lui que 
le Concile univerfelj auffi eft-ce le 
premier cas auquel le Concile de Con- 
fiance a défini que le Pape eft fournis 
au .Concile. Le fécond eft celui dut 
Schifme. Le troifiéme eft la réforma- 
tion de l’Egîife dans le Chef &dans les 

O 

Membres. Pour bien entendre ce 
Decret du Concile , il faut en expli- 
quer Toccafion & les fuites* 

j 

> > 
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-Apres que les Papes eurent rélîdé 
70 . ans a Avignon , Je Pape Grégoire 1 
XI. retourna à Rome , & mourut en 
137S. Urbain VI. Italien de naiflance 
ut du à fa place , mais les Cardinaux 
François dont la fanion étoit très- 
puiflante , fe plaignirent que 1 ‘HJeétion 
navoit point été libre, & s’étant re- 
tires de Rome , élurent un François' 

qu il nommèrent ClementYII. & qur 

vint s établir à Avignon, Le Schifme 
aura environ 40. ans ; Urbain VI. 
mourut en 1 iS 9 . & Boniface IX. lui 
îucceda a Rome. Clement Vil. mou- 
rut en 1354. & Pierre de Lune . 
autrement Benoît XIII. fui- fuccéda à 
Avignon. A Rome il y eut encore In- 
nocent VII. en 1 404. & Angela Cor- 
ran ou Grégoire XII. en 1 40 6. Toute 
j Cnretiente etoit partagée entre ces 
deux obédiences , & le fait qui avoit 
donne occahon au Schifme , étoit tel- 
cment embrouillé par les députes* 
quil n etoit plus poflible de ïecon. 
noitre qui ctoitle Pape légitime , & 
aucun des deux 11e vouloît renoncer à 
les prétentions ; ainfi les perfonnage* 
les plus fçavans & l es plus pieux ne. 
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trouvèrent point d’autre voye pour • 
finir le Schifine , qu’un Concile géné- 
ral qui dépofales deux prétendus Pa- 
pes , Sc en fit élire un autre. Ce fut 
l*Univerfité de Paris qui travailla le 
plus à cette grande œuvre. On com- 
mença par la fouftraétion d’obédience 
aux deux Papes ; puis les Cardinaux des 
deux Partis , au moins la plupart s’af- 
femblérent à.Pife en 1409. avec grand 
nombre d’Evêques & de Doéteurs : 
Le Concile fit le procès aux deux pré- 
tendus Papes , Grégoire & Benoît , & 
élurent pour Pape légitime Alexandre 
Y. qui étant mort l’année fuivante , 
Jean XXIII. lui fuccéda. Cependant 
Grégoire & Benoît fedifoient toujours 
Papes dans leurs Obédiences , quoi- 
que très-racourciés. Pour achever d’é- 
teindre le Schifme , Jean XXIII. 
afTemblaen 1 41 4. le Cdncilede Confi-, 
tance qui dans la Seffion quatrième , 
fit cette Déclaration : Le Concile uni - 
Vtrjel repr if entant toute l'Eglife Mili- 
tante , tient fou pouvoir immédiate- 
ment de J eJ’us-Chrijl , & toute perfon - - 
ne de quciqu état & dignité qu'elle 
Joie i même le Pape } eji tenu de lu 1 
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obéir en ce qui concerne la Foi, l* extir- 
pation du Schifme 9 & la réformation 
générale de PEglife de Dieu dans U 
Chef & dans les Membres. Et dans la 
Sefllon cinquième , le Concile réitéré 
le même Decret , & ajoute : Quicon- 
que de quelque condition , état & di- 
gnité y même Papale , méprifera opi- 
niâtrement d'obéir aux Mandemens 


6* Ordonnances de ce faint Concile 
général fur les chofes fufiites , c’eft- 
à-dire , la Foi , le Schifme & la Ré- 
formation yfoit fournis à la Péniten- 
ce , 6* puni convenablement. Ainfi 
le Concile de Confiance a établi la 
maxime de tout tems enfeignée en' 
France, que tout Pape eft fournis au ju- 
gement de tout Concile univerlel, en 
ce qui regarde la Foi,l*extin£tion d’un 
Schifme & la Réformation générale. 
Ce Concile réduifit en pratique la 
maxime. Jean XXIII. reconnu pour 
Pape légitime par le Concile & par 
la plus grande partie de l’Eglife , fut 
accufé & convaincu de pluheurs cri- 
mes , jugé & dépofé. Il acquiefça à 
ù. Condamnation. En fa place fut éld 

Martin V. en 14 1 7. dans le meme 

- 
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Concile de Confiance. Cependant 
Grégoire XII. avoit cédé Tes préten- 
tions , &: s’étoit fournis au Concile. 
Benoît XIII. perfévérant dans fa con- 
tumace étoit abandonné de tout le 
monde. Ainfî l’on peut compter 
dès-lors le Schifme fini , quoique 
Benoît ait vécu jufqu’en 141 4. 3 c 
que deux Cardinaux qu’il avoit faits , 
lui euflent fubftitué un nommé Gil- 
les Mougnos qu’ils nommèrent Clé- 
ment VIII. dont l’obédience étoit 
réduite au Château de Pavinole en 
Arragon , & qui fe fournit enfin à 
Martin en 14x9. onze ans après la 
fin du Concile de Confiance. 

Ce Concile ordonna que l’on tien- 
droit un autre Concile général cinq 
ans après, puis fept.ans , puis dix 
ans en dix ans. Martin V. en avoit 
convoqué un , quand il mourut en 
1431. Eugene IV. fon Succeiïèur fut 
donc obligé de le tenir , & ce fut le 
Concile de Bâle. D’abord on y renou- 
vella les Decrets de celui de Confian- 
ce touchant la fupériorité du Conci- 
le ; & comme le Pape vouloit diffbu- 
dre celui-ci, ou du moins le tranférer. 


<!«*) 

il y eut des procédures du Concile 
général contre le Pape & du Pape 
contre le Concile j mais enfuite le 
Pape fe rendit , & adhéra au Concile 
par une Bulle folemnelle , 8c révoqua 
tout ce qu’il avoit fait contre le Con- 
cile , déclarant qu’il avoit été légiti- 
mement commencé , & continué 
jufqu’alors. Cette réconciliation fe 
fit le 24. Avril 1434. mais la divifion 
recommença bien-tôt après. L’Em- 
pereur 8c le Patriarche de Conftanti- 
nople demandèrent d'être oiiisdansun 
Concile, pour réunir l’Eglife Grecque 
avec la Latine , 8c ils demandoient le 
Concile en Italie pour ne pas aller plus 
loin. Le Pape l’indiqua à Ferrare, 8c y 
invita les Peres deBâîe,qui regardèrent 
cette tranflation comme un prétexte 
-pour dilïoudre le Concile. Les Grecs 
îeprioient de venir , & refufoient 
d’aller à Bâle 5 le Pape irrité d’ailleurs 
de quelques Decrets de Réformation 
qu’avoitfait le Concile, particulière- 
ment contre les Annates , déclara le 
9. Avril 1438. que le Concile fe de- 
voir tenir à Ferrare où les Grecs s’é- 
toient rendus : depuis il fut transféré 
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a Florence, 8 c l’union des deux Eglifes 
s’y acheva. Une partie des Peres de 
Bâle s’y rendit , mais plusieurs de- 
meurèrent à Baie où ils préten- 
doient toujours être le Concile uni- 
verfel , quoique leur nombre & leur 
autorité diminuât de jour en jour. 
On nç doit plus compter le Concile 
de Bâle depuis cette dernieredivifion, 
c’eft-à-dire , depuis la Seflïon vingt- 
cinquième tenue le 7. Mai 1 457. Le 
prétendu Concile de Bâle procéda 
contre le Pape Eugene en toute 
rigueur , jufqu’à le dépofer & élke en 
fa place Amédée Duc de Savoye 0 
fous le nom de Félix V. Us tinrent 
cucore vingt Sellions à Bâle jufqu’au 
1 6. Mai 1441. 

En France le Roi Charles VII. 

- > 

voyant cette divifion du Pape & du 
Concile de Bâle , & les deux Conciles 
.qui fe tenoient en même tems à Bâle 
éc à Florence, affembla les Evêques 
de France à Bourges en 1458. Us 
furent d'avis d’adhérer au Concile 
de Bâle , & reçurent plufieurs Der 
crets de difeipline faits à Bâle » 

H 
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’ qui parurent falutaires , & que le 
Roi autorifa par fou Ordonnance , 
& c’efl la Pragmatique Sanélion. 
Toutefois la France reconnut tou- 
jours Eugene pour Pape légitime 
n’adhéra- point au Schifme de Felix£ 
Tout le Concile de Bâle fansdiftinc- 
tion étoit odieux aù Pape Eugene , & 
par conféquent la Pragmatique qui 
en étoit tirée. Les Papes fuivans la re- 
gardèrent de même , & en pourfui* 
virent l’abrogation. Le Roi Louis XI. 
l’accorda à Pie II. & en donna des 
Letttes que le Cardinal de la Paluê 
porta au Parlement : mais le Procu- 
reur Général Jean de S. Romain s’y 
oppofa nommément. L’Univerfité de 
Paris fe joignit à cette oppofition , & 
cette tentative fut fans effet ; enfin le 
Pape Leon X. & le Roi François I. eii 
i 5 i 6 . firent le Concordat qui con- 
ferve les Réglements les moins im- 
portais de la Pragmatique & abolit 
tout le relie. Mais quoiqu’il en foit du 
Concile de Bâle ,1e Concile de Conf- 
ta n ce n’a point reçu d’atteinte, &il 
demeure pour confiant que le Coricr- 
le univerlel tient fon autorité , no» 
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du Pape , mais immédiatement de 
Jefus-Chrift, &que le Pape eft fou- 
rnis au Concile aux trois cas qui y 
font exprimés. De-là vient qu’au Con- 
cile de Trente , les Prélats François 
refuférent de déclarer l’autorité du 
Pape dans les termes du Decret d’u- 
nion du Concile de Florence , qui 

f orte qu’il a la puiflànce de gouverner 
Eglife univerfélle * car encore que 
cette définition ait un bon fens, (a) 

N 

(a) Encore que cette définition ait un bon 
fens &c. Le Concile de Florence définie net- 
tement que le Pape a un pouvoir ablôlu & 
Souverain lur toute l'Egide. Les termes dans 
lefquels la définition eft conçue, ne fo 
point fufceptibles d’un autre fens. Ipfi ( Ro- 
mane Pontifici ) in Beato Petro pafeendi , re- 
gendi ac gubernandi univerfalem Ecclefian* 
à Domino nojlro Jefu-Chrifio plénum potefia- 
‘ tem traditam ejfe *. Concil , tom. 13. p. fi$. 
-Au Concile de Trente perfonne ne s’avifà 
- de leur en donner un autre , e’eft ce qui fît 
que les Prélats François refuférent conftam- 
■ ment d’exprimer l’autorité des Papes dans 
ces termes : Refie a cette heure , dit le Cardi- 


* La pleine puiffance de nourrir , régir & gou- 
• 'rernet toute l’Eglife a été donnée par N. S. J. C, 
Su Tarife de Rome daasla perfonne de S. pierre. 
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en ce qu’il n’y a aucune Eglife parti- 
ticuliere qui ne foit foumife au Pape , 

nal de Lorraine dans une Lettre à fon Agent, 
le dernier des titres qu'on veut mettre pour 
notre S. Pere , pris du Concile de Florence: 

1 ne puis nier que je fuis François , nourri en 
' VUniverfité de Paris , en laquelle on tient 
l'autorité du Concile par de fus le Pape , ^ 
font cenfuris comme hérétiques ceux qui tien- 
. nent le contraire : qu'en France . . • Von tient 
le Concile de Florence pour non légitime ni 
général , & p ou * ce l' $n f era plutôt mourir les 
François que d'aller au contraire . Mais fùp- 
pofbns que cette définition puifle fouffrir le 
lènsque lui donne M. Fleury. Que fignifîe, 

Il n'y a aucune Eglife particulière qui ne foit 
foumife au Pape î Eft-ce à dire que les Fi- 1 
• déles font obligés de fe foumeotre dès qu’il a 
®parié ? Selon M. l’Abbé Fleury, la dccifîon 
du Pape n’oblige point , qu’elle .n’ait été ac- 
ceptée par l’Egiilè. Eft-ce à dire que le Pape 
aune Jurifdi&ion immédiate par toute l’E- 
glife , & qu’il a droit de gouverner tous les 
Fidèles & toutes les Eglifès particulierespar 
lui-même , de les tirer de la conduite natu- 
relle de leurs Pafteurs , d’envoyer par tou- 
tes les pareilles & les Dioccfes tels Ouvriers 
qu’il lui plaît , pour y prêcher , y entendre 
les Confeffipns , y adminiftrer les Saçte- 
mens? &c. M. Fleury dit expreffémenr le 
- contraire. Eft-ce à dire qu’il a le pouvoir de 
nommer les Evêques dans toutes les Egjifès 
• qui ne font point de fa Métropole , de l£i : . j 

s 

* * ' I ft 

• • » i w ^ >J. « »* 

« 

» » 
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elle peut en avoir un mauvais en lui 
foumettant toute l’Eglife aflemblée. 
C’eft pourquoi les Docteurs de Paris, 
en Cenfurant les erreurs de Luther , 
aimèrent mieux dire que les Chré- 
tiens font tenus d’obéir au Pape. En 
166 ). la Faculté de Théologie ale 
Paris donna au Parlement quelques 

ordonner , de les appeller à (es Conciles , 
de. les citer à fon Tribunal , de les j uger, de 
les excommunier , de les dépoiêr non-feule- 
ment pour crime d’hérélie , mais encore 
pour leurs moeurs ? M» Fleury refufe au 
Pape ce pouvoir. Enfin eft-ce à dire qu’il 
jfoit charge feui de conlérver le dépôt de la 
Foi, de veiller à l’obfervation des Canons 
dans toute l’Eglife , d’être attentif à tous 
jfes befbins , de s’élever contre les abus 
nailTans ? tout Evêque a les mêmes obliga- 
tions. Epifcopatus unns efi cujus pars à fia- 
gulis in folidum tenetur. * A quoi Ce réduit 
donc la Jurifdiétiondu Pape dans l’Eglife? 
Le voici : c’eft qu’en qualité de premier da 
tous les Evêques ,ileft plus obligé qu’aucun 
autre à tous ces devoirs, & i’Eglife a droit 
de lui demander raifon des abus qui s’in- 
troduiroient par fa négligence; . 


* L’Epilcopat efï un r chaque partie en cft poflfé* 
dée pat tous en particulier fle foiidairement. 

H ii[ 
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Articles que le Roi fit publier : entre 
autres , ce nejl pas la doctrine de la 
Faculté de Paris , que le Pape fait 
infaillible. -Mais cette propofition 
eft captieufe , car elle dit feulement ■ 
que la Faculté n’a point adopté ce 
dogme , mais il ne s’enfuit pas qu’el- 
le l’ait rejetté , & quelle défende de 
l’enfeigner. 

Nous ne croyons pas toutefois 
que les Conciles doivent être regar- 
dés comme un Tribunal réglé & or- 
dinaire au-deflus du Pape, mais com- 
me un remède extraordinaire dans les 

0 

maux extrêmes , & dans les grandes 
divifions de l’Eglife. 

Nous croyons qu’il eft permis d’ap- 
peller du Pape au futur Concile , non- 
obftant les Bulles de Pie II. & de ■ 
Jules II. qui l’ont défendu , mais ces 
appellations doivent être rares , & 
pour des caufes trcs-graves. 

Quelques Politiques ont prétendu . 
décrier cette do&rine de la fupério- 
rité du Concle , par la comparaifon 
des Etats-Généraux : on les mettra , 
difent-ils , au-deflùs du Roi , comme 
le Concile au-deflus du Pape , en fui- 
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▼ant les mêmes principes; & ce fut 

par-là principalement qu’on ren- 
dit odieux le Doéleur Richer qui 
avoit été zélé pour la Ligue , & qui 
en effet poulfoit trop loin' fa préten- 
due Ariftocratie dans. l’Eglife. Mais 
doit-on décider de matières fi impor- 
tantes par . une comparaifon ? Oi\ 
trôuve-t-on que l’Eglife & l’Etat 
doivent être réglés par les mêmes 
maximes? En quel endroit de l’Ancien 
& du Nouveau Teftament Dieu 
nous Ta-t’il révélé ? Ç’eft principale- 
ment fur ces comparaifons , & fur 
des raifonneinents purement humains 
que le fondent les Scholaftiques mo- 
dernes , pour établir l’infaillibilité du 
Pape & Ion pouvoir fur le Temporel 
des Rois. . ' 

v - 

‘ Pour nous , nous nous appuyons 
fur l’Ecriture Sainte & la Tradition 
confiante des dix premiers Siècles. 
Nous ne cherchons pas comment 
Jefus-Chrifl a dû établir fon Eglife, 
conformément aux principes de la 
Politique d’Ariflote ou de/faMéta- 
phyfique, mais comment il l’a établie 
en effet ; & comme il ne nous a rien 

r . r • t 

J» X 
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révélé touchant le . gouvernement 

temporel , nous nous en rapportons* 
au droit naturel & aux anciennes Lois 
de chaque Nation. Nous croyons que 
la Religion s’accommode avec toutes 
les formes légitimes du Gouverne- 
ment j que l’on peut être Chrétien 
à Venife &en Suilïè, aufli bien qu’en . 
Efpagne & en France ; & chacun 
doit demeurer fournis & fidèle au - 

_ « i - r , ) 1 * * 

Gouvernement fous lequel la Provi- 
dence l’a fait .naître. Les autres 
Souverains défendront chacun fes 

T » < V ' I . ^ 

droits. Pour la France nous fçavons 
que dès le tems de. Charlemagne , les 
Aflèmblées de la -Nation , quoique- 
fréquentes & ordinaires , ne fe fai- 
foient que pour donner confeil au Roî r 
& que lui feul décidoit. Il ne faut 
donc pas fur une vaine comparaifon 
rendre odieux l’ufage perpétuel de 
l’Eglilè, d’affembler des Conciles gé- 
néraux , quand ils font nécdTaires. -, - 
Mais il eft encore bien plus étran- 
ge , que fur un prétexte fi frivole, on 
empêche de tenir des Conciles Provin- f 
ciaux , que les derniers Conciles ont 
ordonnés tons les trois ans i et 




m 
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qui a etc confirmé par les ,Ordon- Edît de 
nances de nos Rois. . Me ^ un » 

Au commencement on les tenoit * r *: I# . 

/-. ■ Edit 1606 » 

tous les lix mois, parce que ce lont an 6 ^ 
les véritables Tribunaux pour toutes dar. 
les grandes affaires de l’Eglife, 5c 
leur interruption eft la principale 
«aufe du relâchement de la difcipline. 

Ils furent aufli le principal moyen 
dont S. Charles fe fervit pour la ré- 
tablir } mais je ne vois pas que depuis 
lui , il s’en foit tenu en Italie. Je ne 
m’en étonne pas , la Cour de Rome 
n’a pas intérêt que les Evêques exer- 
cent leur autorité^, toute entière , 5c 
fes maximes prévalent par toute l’E- 
. glife. Mais je m’étonne qu’en France, 
où on diftingue fi bien l’autorité, fpirî- 
tuelle de la temporelle , & oîî cette 
derniere eft fi abfoluë , on ait peur de 
quatre Evêques aflemblés, princîpa- \ 
Ierflent depuis que le R cm les choifit 
tels qu’il lui plaît. J’ai marqué les 
bornes de la pui fiance du Pape x en 
ce qui regarde Fa Foi. ' 

Quant à la difcipline, nous croyons 
que la puiftànce du Pape doit être ré- 
glée 5c exercée fuivant les Canons , 

H v 
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& n’eft fouveraine qu’en ce qu’il a 
droit de les faire obferver à tous les 
autres. Car Jefus - Chrift a dit : Les 
Rois des Nations Us dominent , & 
il n'en fera pas ainfi de vous. Et S* 
Pierre : Conduife ç le troupeau de 
Dieu non comme en dàminant. Donc 
le Gouvernement de I’Eglife n’eft pas 
un Empire defpotique , mais une 
conduite paternelle & charitable > 
où l’autorité du Chef ne paroît point 
tant que les inférieurs font leur de- 
voir; mais où elle éclate pour les y 
faire rentrer , & s’élève au - deftus de 
tout pour maintenir les régies. Il 
doit dominer fur fes vices , non fur 
les perfonnes. Ce font les maximes 
du Pape' S. Grégoire. Ainfi nous ne 
reconnoHfons pour Droit Canonique 
que les Canons reçus par toute l’E- 
glife , & les anciens ufages de l’Eglr- 
le Gallicane confervés à la face ^ de 
toute l’Egîife de tems immémorial , 
& par conféquent autorifés par un 
confentement au moins tacite. Nous 
ne croyons pas que la feule volonté 
du Pape faliè oti abolifte les Loix de 
PEglife, ni qu’elle foit obligée en 
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confcience^d’obéïr fîtôt qu’il y a une 

Bulle plombée & affichée au Champ 
de Flore. ' • 

Les anciennes Décrétales des Papes 
fe faifoient dans des Conciles nom- 
breux des Evêques d’Italie : Encore 
n’étoient-clles reçues dans les Provin- 
ces qu’après qu’elles avoientété recon- 
nues conformes à l’anciene difcipline* 
Depuis ils prenoient au moins l’avis 
de leur Clergé , c’eft- à-dire , des Car- 
dinaux. A préfeiitils ne croyent plus 
y être aftraints, ils fe contentent de fe 
faire inftruire par des Moines ou d’au- 
tresDoéteurs particuliers qu’ils choifip 
fent tels qu’il leur plaît, &encore le plus 
fouvent met-on la claufe motu proprio , 
de peur qu’il ne femble que le Pape 
ait pris l’avis de quelqu’un. Donc les 
nouvelles Conftitutions des Papes » 
c*eft-à-dire , la plûpart de celles qui 
font depuis quatre cens ans , ne nous 
obligent qu’autant que notre ufage 
les a approuvées. Nous ne craignons 
point les Cenfures de la Bulle In C<z~ 
na Domini. Les Bulles qui font ap- 
portées en France de nouveau , ne 
peuvent y être publiées , ni exécutées 

u. H V ■ 
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fju’eii vertu des Lettres Piftentës dut' 
Roi , après avoir été examinées en 
Parlement , excepté les proviïîons des 
Bénéfices & les autres Bulles de ftyle 
ordinaire. II n’y a que trois ou quatre 
des réglés de la Chancellerie de Rome, 
que nous fuivons en matières Bénéfi- 
ciales. Nous n’avons point reçu leTri-’ 
bunal de PInquifition établi en d*au- 
tre s Pays pour connoître des crimes " 
d’héréfie ou d’autres femblables.Nous 
forümes demeurés à cet égard dans 
le droit commun qui en donne la 
connoiffance aux ordinaires , & nous 
ne déférons pas à la prétention de 
1 Inquifition particulière de. Rome, 
qui veut que fon pouvoir s x étende 
par toute la Chrétienté. Quant à la 
Jurifdiétion des Congrégations des 
Cardinaux, établies depuis environ 
cent ans , pour juger des differentes 
matières Eccîéfiaftiques , comme la 
Congrégation du Saint Office ou de 
1 Inquifition , celle de l’Indice des 
Livres défendus, celle du Concile, 
c’efl - à - dire , de l’interprétation dn 
Concile de Trente, celle des Evêques 
& des. Réguliers , celle de la Propa- 
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gande, c’eft-à-dire , de là propagé 
tion de la Foi , celle des Rits » celle 
de l’Immunité Eccléfiaftique , qui 
fôutient les afyles de PEglife & les 
privilèges des Gfercs •> nous honorons 
les Decrets de ces Congrégations , 
comme des confultations de Doc- 


teurs graves ; mais nous n’y recon- 
noiflbns aucune autorité fur la Fran- 
ce, ai o fî nous lifons fans fcrupule 
tous les Livres qui ne font point • 
d’ Auteurs rnani fefte aaent notés com- 
me des hérétiques , où nommément 
défendus par l’Evêque Diocéiain. Le 
Nonce du Pape n’a -aucune Juridic- 
tion en France j il eft regardé fimplè-i 
ment comme Ambaffadeur d’un Pria- 
ce étranger 5 Ôc quand quelque Non- 
ce a voulu s’attribuer un territoire „ 
des Archives , ou quelques autres 
marques d’autotfté , le Parlement s’y 
eft oppofé. Le Légat à Laterc a Jurifc 
di&îon , mais de peur qu’il n’en abu- 
lè, on obierve plusieurs formalités. 
Le Pape ne peut en envoyer en 
France qu’à la priere du Roi , ou au 
moins de fon confentement. Etant 
arrivé, il promet avec ferment & pat 


écrit , de n’ufer de Tes facultés qu’au- - 
tant qu’il plaira au Roi , & confor- 
mément à nos ufages. Ses Bulles font 
examinées au Parlement pour rece- 
voir les modifications néceflaires. Il 
ne peut fubdéléguer perfonne pour 
l’exercice de fa Légation fans le con- 
fentement exprès du Roi. Quand II 
fort,, il lai(Te en France les Regiftres 
& les Sceaux de fa Légation. Les de- 
niers provenans de (es expéditions r 
font employés e|i œuvres pies. Les 
facultés du Vice-Légat d’Avignon 
font fujettesaux marnes reftri&ions, 
quand elles s’étendent fur les Te?-' 
res de robéilTaoce du Roi. 

Outre les défenfes générales d’o-. 
béir aux ordres du Pape pour fortir, 
du Royaume , il y en a de particuliè- 
res pour ce qui concerne la Juridic- 
tion des citations qfîil pourroit dé- 
cerner contre les François, pour ve- 
nir comparoître à Rome. Elles font 
réputées abufives ; il n’a point de 
prétention fur les Juges ordinaires en 

t >remiere inftance j il ne peut évoquer 
es caufes à Rome -, à la diftance de 
quatre journées de Rome,, toutes les 
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eaufes doivent être terminées fur les ** 

lieux. On ne peut appeiler au Pape & r0,t ^ e ~ 
omijfo mtdio ; les appellations doi- ° c e £ 
vent par un referit délégatoire, être l3 . 
commifes in partibus , jufqu’à fin de Sejf. 13. *• 
caufe inclufivemcnt ; c’efi: le droit du x. & *• 
Concordat. Le Concile de Trente y 
eft conforme, & ajoute les qualités 
de ceux à qui le Pape doit adreffer les 
referits délégatoires ; ce doivent être 
les Ordinaires des lieux , ou ceux qui 
auront été défignés en chaque Dio- J 
cèfe pour recevoir ces commifïïons. 

Le choix s’en doit faire par le Conci- 
le de la Province , ou par le Synode 
Diocéfain. Il doit y en avoir quatre 
aü moins conftitués en dignités Èccîé- 
fiaftiques , ou Chanoines de Cathé- 
drales. Mais entre les perfonnes capa- 
bles , on accorde toujours à Rome 
ceux que demande la Partie qui s’y 

P ourvoit la première. C’eft ainfi que 
on reftraint les prétentions de la 
Cour de Rome touchant la Juridic- 
tion ccmtentieufe. 

Il n’en cft pas de même de la Jurif- 
di&ion volontaire qui confifte aux 
provifions de Bénéfices , aux difpen-- 
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fes & aux privilèges. Les interets par* 

ticuliers ont prévalu en ces matières, , 
& il n’y a point de partie de difcipti- . 
ne où l’on fe foit plus éloigné des an- . 
ciennes régies , même qn France. . 
i°. Quant aux Evêchés, depuis plu- 
sieurs Siècles le Pape (eut eft en droit , 
d’en ériger de nouveaux & de nouvel- 
les Métropoles , ou de les fupprimerj . 
de transférer des Evêques , ou de leur 
donner des Coadjuteurs. Tout cela 
fe.faifoit autrefois parle Concile de. 
la Province. Le Pape feul. depuis le 
Concordat , a la Provifion des Evê- ; 
ques fur la nomination du Roi. Au- 
paravant il ne falloit que la confir- 
mation du Métropolitain fur l’élec- 
tion du Chapitre , ou la confirmation 
du Pape , s’il s’agi (Toit de remplir une 
Métropole. Les Induits particuliers 
pour les Evêchés des Pays, conquis , 
félon le Concordat , font de pures . 
grâces du Pape. Il pourvoit de même , 
aux Abbayes d hommes lur la nomi- . 
nation du Roi $ & pour obtenir ces 
nominations , on a confenti qu’il prît . 
les Annates,défendués par le Concile . 

de Bâle 6c la Pragmatique, Suivant 
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le Concordat , il ne doit y avoir que 
des Abbés réguliers. Les Commendes ' 
, . font des grâces que le Pape donne 

• . pardeflfus fans y être obligé •, & cela 
. eft encore plus éloigné de l’ancienne 

!, régie , fuivant laquelle les Moines 
v doivent élire leur Abbé pour le pré- 

î fènter à l’Evêque , de qui il reçoit la 

■| Jurifdi&ion. Quant aux Abbayes de 
;• filles , elle ne font point comprifes 

i non plus dans le Concordat. Le Pape ' 

i n’y pourvoit qu’en fuppofant toujours 

î l’éle&ion des Religieufes , & ne fait ‘ 
t mention de la nomination du Roi , 
que comme d’une {impie recomman- 
dation. Suivant l’ancien droit , c’é- 
toit l’Evêque qui donnoit le titre à 
l’Abbeflè , fur l’éle&ion des Rcligieu-j 
i fes. • 

, C’eft encore contre l’ancien droit-' 

* ». 

i & fuivant les nouvelles prétentions 

de la Cour de Rome , que nous avons 
. reçu la prévention du Pape fur les 

Ordinaires en la collation des moin- 

i «* 

d res Bénéfices. Ce droit ne s’eft établi 

p ' * 

que par l’ufàge } & ne peut s’être éta- 
bli fur un autre fondement , que fur 
cette Jurifdidion immédiate par toui 

i 
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♦c l’Eglife , que les nouveaux Cano- 
nises attribuent au Pape. Dans les 
Pays que l’on appelle d’Obédience , 
c’eft-à-dire , en Provence & en Bre- 
tagne , on obferve les régies de la * 
Chancellerie de Rome , fuivant lef- 
queiles le Pape fe réferve la difpofi- 
tion des Bénéfices pendant huit mois 
de l’année , & n*en laifle que quatre 
aux Ordinaires , & deux de plus en 
faveur de la réfidence 5 ainfi les Eve-, 
qnes confèrent pendant fix mois alter- 
nativement avec le Pape. Cette diffé- 
rence vient de ce que ces Pays n’ont 
été réunis à la Couronne que depuis 
la Pragmatique , qui étoit le fonde- 
ment du Concordat , pour abolir ces. 
réferves de Bénéfices avant la vacan- 
ce , & les expe&atives ont été abolies , 
par le Concile de Trente. 

Ainfi tout ce qu’en difent tousceux 
qui traitent de nos Libertés , n’eft 
plus d’ufage. Il y a une réferve qui a , 
été confervée , & c’eft celle des Béné- 
fices qui vaquent au lieu où cft la 
Cour de Rome , & une expe&ative 
qui vient de conceflîon du Pape , 
fçavoir , l’induit des Officiers du Par- 
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lement. Toutes les autres Provinons 
de Bénéfices que l’on prend à Rome , 
viennent du même principe de l’opi- 
nion de la puiflance fans bornes du 
Pape , pour difpenfer des Canons Sc 
difpofer des biens Eccléfiaftiques. C’eft 
le fondement des réfignations en fa- 
veur , des conftitutions de pcnfions , 
des pluralités de Bénéfices 5 & pour 
agir conféquemment , & fuivre no- 
tre principe jufqu’au bout , il ne fau- 
droit point demander ces fortes de 
grâces. 

Il ne faudrait point non plus de- 
mander tant de Difpenfes , foit pour 
les mariages entre les parens, foit 
pour reftitution contre des vœux, 
pour réhabilitation contre les Cenfu- 
res & les irrégularités , & tant d’au- . 
très femblables grâces , dont une par- 
tie eft devenue comme néceflàire, par 
la coutume établie depuis longtems 
de recourir à Rome, toutes les fois 
qu’on veut obtenir quelque chofe 
contre les régies. 

Ce n’eft pas qpe nous ne recorinoil- 
lîons dans le Pape le pouvoir de di£ 
penfes. Les Conciles , & entr 'autres 
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celui de Trente T le lui accordent 
nommément en plufieurs cas y mais 
il ne s’enfuit pas que les Dilpenfes 
doivent être prodiguées , enforte que 
les exceptions fôicnt plus fréquentes 
que les régies. La Difpenfe eft' légiti- 
me dans Tes cas que la Loi même au- 
roit exceptés , fi elle avoit pu les pré- 
voir , & où l’obfervation rigoureufe 
de la Loi cauferoit un plus grand 
mal. Celui qui accorde la Difpenfe 
charge donc fa confidence , s’il l’ac- 
corde pour favorifer un Particulier 
contre l’intérêt général de l’Eglife ; 
& le Particulier le charge aulïï, s’il 
Ja demande aufïï fans caufe légitime » 
& encore plus s’il expofe faux pour, 
l’obtenir. 

. Les Privilèges des Réguliers font 
du genre des Difpenfes , & il faut 
croire que les Evêques & les Papes- 
qui leur en ont accordé les premiers» 
ont jugé qu’ils feroient utiles à l’E- 
glife univerfclle par le fervice que lui 
rendroient les Réguliers. Les Privilè- 
ges font de deux fortes , l’exemption 
de la Jurifdiétfon des Ordinaires , & 
le pouvoir d’exercer partout les fonc- 
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tîons Eccléfîaftiques ; l’an & l’autre 
fuppofent la Jurifdidion fouveraine 
<8c immédiate du Pape par toute l’E- 
' g Iife ' en forte quil ait droit de (e 
. réferver une partie du troupeau pour 
la tirer de la conduite naturelle de 
l’Evêque , & la gouverner par lui- 
même , & qu’il ait droit d’envoyer 
auffi par tous les Diocèies tels Ou- 
■ vriers qu’il lui plaît , pour prêcher 
& adminiftrer les Sacremens. 

Tels font les Religieux Mendians, 
8c les Clercs Réguliers qui partici- 
pent à leurs Privilèges. Ils ne recon- 
noiflfent pour Supérieur que le Pape , 
& prétendent tenir de lui tous leurs 


'pouvoirs, & autrefois ils prêchoient, 
faifoient toutes fondions , fans per- 
miflïon des Evêques. Le Concile de 

• Trente a réprimé ces excès ; 8c fui- 

• vaut la ■difciplinc de ce Concile au- 
cun Régulier ne peut fans la per- 
miflîon expreffe de l’Evêque qui peut 

■ lui impofer filence , même dans les, 

• Maifons de Ion Ordre -, quand il le 
juge à propos ; il ne peut , dis - je , 
ouir les ; Confeflïons. L’Evêque 

• droit ne 1 examiner auparavant , 8c de 

) r j’< 1 « r r ' * t\ 
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limiter Ton approbation. Tous les 
Réguliers ayant charge d’ames , com- 
me plufieurs Chanoines Réguliers , 
font entièrement fournis à l’Evêque 
en tout ce qui regarde les Fonctions 
Paftorales. Tous les Réguliers font 
tenus de fe conformer à l’ufage des 
Diocèfes où ils fe trouvent , quant à 
l’obfervation des Fêtes , les Procef- 
fions & les autres cérémonies pu- 
bliques. On ne peut établir de nou- 
- veau un Monaftère , ou une Commu- 
.nauté, fans le ' consentement de l’E- 
vêque. Les reftriéHons que le Concile 
de Trente a apportées au pouvoir 
des Réguliers , ont 'été autorifées en 
France par les Ordonnances & les 
: Arrêts. 

f * * 

Cependant ces grands corps de tant 
.. de différens Réguliers , ne lailfent pas 
. de faire dans l'Eglife comme une hié— 

: rarchie à part , diftinéte ' de l’an- 
cienne hiérarchie des Evêques & des 
Prêtres Séculiers , & d’étendre con- 
tinuellement fes privilèges. 11 ne faut 
; donc pas s’étonner qu’ils ayentété les 
..plus zélés à défendre les prétentions 
de la Cour de Rome , s’ils n’en o % ’* 
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été les auteurs. Car ceux qui ont 
pouffé le plus loin^ les opinions mo- 
dernes de la puiffance direéte ou 
indire&e fur le temporel , & du pou- 
voir abfolu du Pape fur toute l’Egli- 
Te , ont été la plupart Réguliers. 
S. Thomas a incliné vers ces opi- 
nions, & ileftbien difficile de l’en 
’juftifier. Turrecremata , qui du tems 
d’Eugene IV: foutint la fupériorité 
du Pape fur le Concile, étoit Domi- 
’nicain. Cajetan l’étoit aufli , lui qui 
'fous Jules II.' commença à foutenir 

l’infaillibilité. Le Pere Lainezr , deu- 

« # 

îciéme Général des Jéfuites , foutint 
au Concile de Trente qne les Evêques 
ne tenoient leur Jurifdi&ion que du 
Pape , & que lui feul la tenoit immé- 
diatemenfde Dieu. Bellarmrn , Sua- 
*rez , 8c ; une infinité d’autres 'de la 
"même Compagnie, ont foutenu la 
puiffance indire&e fur le temporel , 
8c l’infaillibilité qu’ils auroient fait 
paffèr pour un article de Foi , s’ils 
avoient ofél De-là vient que cés 
‘opinions ont pris le deflus en Italie , 
' enTfpagne' <Sc en Allemagne - où 'les 
Réguliers dominentifin'Frailce ■éüie 
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trouvera gueres de Réguliers qui ne 
foient perfuadés de Infaillibilité i & 
lion- feulement les Religieux , mais 
les Communautés de Prêtres , quoi- 
que fans privilèges , & fournis aux 
Evêques, inclinent de ce côté, comme 
plus conforme à la piété, (a) Les Ré- 
guliers qui ont confervé prefque feul» 
la tradition des pratiques de dévo- 
tion , y ont joint leurs opinions , & 
les ont fait paffer par leurs écrits & 
par leurs conventions dans la direc- 
tion des confciences. La do&rine an- 
cienne eft demeurée à des Doéteurs 
fouvent moins pieux & moins exem- 
plaires en leurs mœurs , que ceux qui 
enfeignent la nouvelle. Quelquefois 
même ceux qui ont réfîfté aux nou- 
veautés, ont été des Jurifconfultes 
ou des Politiques profanes &, liber- 
tins qui ont outré les vérités qu’ils 
foutenoient, & les ont rendues odieu- 
fes i c’eft une merveille qup l’ancien- 
ne & faine doctrine fe foit confèr- 
vée au milieu de tant d’obftacles ; la 
merveille eft d’autant plus grande, 

•' (*) Cela n’eft pas exa& aujourd’hui (17 f f.) 

■ jar rapjjor t aux Prêtres. _- r , t 
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que cc font les Doéleurs des Univer- 
sités qui ont réfifté aux entreprifes 
de la Cour de Rome , quoiqu’ils euf- 
fènt, ce femble ,les mêmes intérêts 
que les Réguliers à la foutenir : car 
les Universités ne font fondées que 
•fur les Privilèges des Papes , quant à 
ce qui regarde le fpirituel , c’eft-à- 
.dire , le droit <f enfeigner,en tant qu’il 
a rapport à la Religion ; elles font 
fondées avec exemption de la Ju- 
rifdi&ion des Evêques , & elles 
donnent au moindre Maître-ès-Arts 
le pouvoir d’enfeigner par toute la 
Terre. Cependant il femble que l’U- 
niverfité de Paris ait oublié depuis 
longtems cette relation particulière 
avec le S. Siège , comme la Juridic- 
tion des Fondateurs Apoftoliques qui 
n’a plus aucun exercice. 

Mais il faut dire la vérité , ce ne 
font pas feulement les Etrangers & 
les Partifans de la Cour de Rome qui 
ont aflfbibli la vigueur de l’ancienne 
«iifcipline , ont diminué nos Libertés; 
les François , les Gens du Roi , ceux* 
là même qui ont fait fonner le plus 
haut ce nom de Libertés , y ont don- 

I 


pic de rudes atteintes en pouffant les 
•droits du Roi jufqu a l’excès , en quoi 
f injuftice de Defmoulins eft infuppor- 
•table. Quand il s’agit de cenfurer le 
Pape , il ne parle que des anciens Ca- 
lions ; quand il eft queftion des droits 
du Roi , aucun ufage n’eft nouveau., 
aii abufif ; & lui & tous les Jurifcon- 
.fultes qui ont fuivi Tes maximes , in- 
clinoient à celles des hérétiques mo- 
dernes , & auroient volontiers fournis 
la puiffance même fpirituelle à la 
temporelle du Prince, Cependant 
ces droits exorbitants du Roi & des 
Juges laïques lès Officiers, , ont été 
un des. motifs .qui ont empêché la 
réception du Concile de Trente, J’ai 
déjà parlé de la provifion des Evê- 
ques accordée au Pape par le Con- 
cordat , d’où il eft aifé de . juger quel 
eft de îa part du Roi le droit d’y 
nommer , & combien il eft contrai- 
re , non-feulement à ‘l’ancien droit , 
fui vaut lequel Téleétion lè faifoit par 
tout le Clergé du contentement du 
Peuple , mais même au droit nou- 
veau que la Pragmatique avoit voulu 
CQnièrver , qui donnoit. féle^tioii 
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aux Chapitres. La nomination dti 
Roi n’a clone autre fondement légiti- 
me que la conceffion du Pape , autori- 
fée du confentement tacite de toute 
l’Eglife ; encore n’y a-t-il pas 60 . Mem. du 
ans que le Clergé de France a décla- ^ er Z^ tom - 
re quil ne pretendoit point approu- r 
ver le Concordat. Je fçai bien que . 
les Rois ont toujours eu grande part 
à la provifion des Evêques , & que les 
çle&ions ne fe faifoient que de leur 
confentement , comme étant les pre- 
miers du Peuple : mais cela eft bien 
différent de les nommer feuls , & fans 
être aftraints de prendre confeilde 
perfonne. Sous l’Empire Romain les 
élevions fe faifoient ordinairement 
fans la participation du Prince, ou 
du Magiftrat. Pendant les dix pre- 
miers Siècles de l’Eglife , il eft inoüî 
qu’aucun Empereur ou qu’aucun Roi 
Chrétien fe -{oit attribué les revenus' 
de l’Eglife vacante , beaucoup moins 
la difpofîtjon des Prébendes & des 
Offices Eccléfiaftiques. On réfervoif 
tout au Succelïèur , 8c les vacances 
ri’étoient pas longues. 

- Aufli quelqu’aneienne 8c quelque 

1 V 
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^légitime que Toit la Regale , on-nfcn 
-trouve aucune preuve folide que- 
fous la troifiéme .race de nos Rois ;. 
jtk. la première piece rapportée dans 
les preuves de nos Libertés , eft de 
j’an 1 1 47 . Le Parlement de Paris qui 
iè prétend zélé pour nos Libertés * 
a étendu ce droit à l’infini, fur des 
maximes qu’il eft auftï facile de nier 
que d’avancer. Il fuffit , que le Béné- 
fice ait vaqué de fait , ou de droit * 
parce que la Régale n’admet point 
de fidion. Le Roi confère en générai 
au préjudice du Patron Eccléfiaftique* 
il admet des réfignatiojns en faveur» 
jl crée des pen fions , il n’eft point 
fujet à la prévention du Pape , en un 
mot., quoiqu’il exerce le droit de 
l’Ev.êque ,il l’exerce bien plus libre*» 
jneat que ne feroit l’Evêque même* 
Ç>c il a f en, ce point toute la puiftance 
que le droit le plus nouveau attri-^ 
jbue au Pape. Tout cela, parce , dit— 
qn , que le Roi n’a point de Supér 
rieur dans fan Royaume /comme & 

le. droit de conférer des Bénéfices 

% * \ * ■ , ^ 

qtoît purement temporel. Le Roi 
pourvoit encore à une Prébende # 


» 

} 
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chaque Cathédrale en deux cas , h 
foi) avènement à la Couronne , 8c 
lor/qu’ un Evêque lui fait ferment' 
de fidelité. Qu’a - de cdmtnun' tout" 
delà- avec les anciens Cahons ? Il- 
pourvoit à tous les Bénéfices dé fon- 
dation Royale. Tous les Patrons laï— <- 
ques ont droit de pourvoir aux Bé- 
néfices de leur fondation' ; mais a. 
leur égard ce n’èft qu'une fim pie no- 
mination , fur laquelle l’Evêque exa- - 
mine le Clerc préfenté , & lui con- - 
* fére le Bénéfice , s’il l’en trouve ca-- 
pable. Le Roi confère de plein droit' 
Comme pourrait faire l’Evêque, & 
perfonne n’examine après lui. Avant- 
la detniere déclaration fur la Régate 
il conféroit' même les Bénéfices à 
charge d’ames. Le droit de Patrona- 
ge en général , foit qu’il foit ancien: 
ou univerfel dans toute l’Eglife La- 
tine , n’eft pas de la pureté de là pre- 
mière difcipline- ; il vaudroit mieux' 
que les Evêques fulfent plus libres' 
dans la collation dès Bénéfices , par- 
ticulièrement dès Cures , & que l’Ê- 
glïfe eût moins de revenus tempo- 
rels ; car le droit de Patronage ne 

llj 


Digitized by Google 


1 


(>??). 

Tient que «Je la fondation ou de la do- 
tation des Eglifes , &c il devroit plus 
être reftraint à l’égard des Patrons 
Laïques que des Eccléfiaftiques : ce- 
pendant c’eft tout le contraire , le 
Patron Laïc peut varier ou accumu- 
ler deux préfentations. En France il 
n’eft point fujet à la prévention du 
Pape , & l’Evêque ne peut admettre 
de permutation à fon préjudice, par- 
ce , dit-on , que ce feroit diminuer 
indirectement la Seigneurie tempo- 
relle à laquelle ce droit fpirituel eft * 
annéxé. Les Evêques ont encore fou- 
vent les mains liées par le droit des 
Gradués ou des Indultaires introduit 
dans les derniers tems , celui des Gra- 
dués par le Concile de Balle depuis fa 
divilïon , celui des Indultaires par 
dès grâces particulières des Papes. Le 
Concile de Trente a aboli l’an & l’au- 
tre , mais il femble avoir rétabli ce- 
lui des Gradués , & ce qu’il a ordon- 
né contre ces droits , eft un des griefs 
de la France contre ce Concile. Il efh 
difficile encore d’accorder avec l’an- 
, cienne difeipline, les levées de deniers 
depuis plus d’un Siècle. Je feai que du. 
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commencement les biens des 

payoient tribut comme les autres f 

mais du moins ils n’en payoient pas 

de particulier comme Eccléfiaftiques,- 

& depuis yoo- ans au moins il a palTé . 

pour maxime confiante en France 

comme ailleurs , que les perfonnes 5c Ca». 

les biens confacrés à Dieu doivent -de 

ctre expmts de toutes charges. ïl ÿ e , r 

,. r r . tr j n ■ cle f- a dve?f' 

en a une dnpofitïon exprefie du L,on* ca « ^ 

cile de Latran , qui défend au Clergé immmit. 

de faire aucune contribution , même 

volontaire , fans confulter le Pape.- 

Ce Concile eft reçu en France autant 

qu’aucun autre , 5c c’eft le principal 

fondement de la difcipline préfente' 

en toutle refie. Par quelle autorité - 

a-t-on pu s’en difpenfer ? On dit que 

l’Ëglife efl trop riche , mais ce n’eft 

qu’entre les mains de certains grands 

Bénéficiers qui jouiflent d’un grand 

revenu fans la fervir. Cependant la 

plupart de ceux qui font le fervice 

réel , font des Prêtres fans Bénéfi- 

^ V 

ces j & des Religieux Mendians qui 
ne vivent que de rétributions &r 
d’aumônes journalières fournies par' 
le Peuple. Il en eft de même de lai 

I mi 
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plupart des Hôpitaux ; il n’y auroit 
donc qu’à faire un nouveau partage 
des revenus Eccléfiaftiques , ou mieur 
choifir ceux à qui on les doit confier. 

C’eft encore une coutume particu- 
lière à la France , que les parens des 
Evêques & de tous les Eccléfiaftiques 
leur fuecédent abinttflat fans diftinc- 
tion des biens profanes ou Eccléfiaf- 
tiques : cependant l’ancienne difcipli- 
ne donnoità l*Eglifç les biens dont un 
Clerc fe trouvoit en poffeffion à fàr 
mort , excepté ce qui étoit évidem- 
ment du patrimoine de fa famille S>C 
des libéralités faites à fa perfonne. 
Je fçai que cet ufage de France s’eft 
établi en haine du droit de dépouille 
que les Papes ont introduit & levé 
avec grande rigueur depuis le Schifme 
d’Avignon , & qu’ils continuent 
d’exercer en Italie & en Efpagne y mais 
doit- on réprimer un abus par un au- 
tre ? Suivant l’ancien droit, les Mona- 
fteres étoient capables de recevoir les 7 
Succédions échues aux Moines , com- 
me ils font capables de contracter & 
de plaider. Notre ufage y eft contraire* 
& quoiqu’il foit fondé fur de bonnes. 


l 
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tfâifons il ne femble pas favorable à la 
liberté de l’Eglife. 

Mais la grande (ervitude deTEglifè' Inflrue. 3 . 
Gallicane , s’il' éft permis de parler P- c ' lm 
ainfi,c’eftrétenduëexcefïïvedelajurif- c ' 5 * 
diéfion féculiere. Ce n’eft plus le Juge 
Eccléfiaftique qui connoîc de la répa- 
ration d’habitation entre les maries , 
quoique rien ne Toit plus effentiel au 
lien de mariage ; c’eft le Juge Laïque, 
fous prétexte que cette réparation 
emporte toujours celle des biens. Tou- 
tes les matières bénéficiâtes fe trai- 
tent devant le Juge Laïque , fous : 
prétexte du pofTefToire , & le poflefi 
foire, étant jugé , quoique TOrdon- 
nance dife expreffément que pour le 
pétitoire on fe pourvoira devant lé 
Juge Eccléfiaftique , les Gens du Roi 
ne le permettent pas ; ainfi on ôte aux 
Evêques la connoitfance de ce qui leur 
importe le plus, le choix des Officiers 
dignes de lervir l’Eglife fous eux , & 
la fidelle adminiftration de fon re- 
venu , & ils ont fouvent la douleur de 
voir , fans le pouvoir empêcher , un* 

Prêtre incapable , indigne , fe mettre 
en pofTefîion d une Cure confidérable,. 

I v 
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parce qu’il eft plus habile Plaideur^ 
qu’un autre , ce qui devroit l’eti 
exclure. 

Sous le même prétexte du poffef- 
, foire les Juges Laïcs fe font attribué 
la connoiflance des dixmes , non feule- 
ment inféodées , mais Eccléliaftiques ; 
par les connéxités ils jugent auffi les 
Portions congrues des Curés. Il reftoit 
les caufes perfonnelles entre lesClercs r 
qui étoient de la compétence du Juge 
Eccléfiaftique , même fuivant les Or-< 
donnances ; mais on les a encore' 
attirées devant le Juge Séculier , fou- 
vent fous prétexte de quelque peu 
d’a&ion réelle ou hypotéquaire , fou- 
vent auffi du confentement desClercs 
qui aiment mieux plaider au Tribu- 
nal le plus fréquenté , 8c où ils font" 
moins connus , & dont les Jugemens 
ont exécution parée (a). Le plus grand 
mal eft qu’il ne dépend plus des Evê- 
ques d’empêcher leurs Clercs de 
plaider. 

Infime. 3. En matière criminelle les entre- 
f . c . 14. prifes dès Juges Laïcs ont à peu- 
pres rappellé fans y penfer , le droifr 

( a ) C’eft-à-dire, nonobftant toute oppo* 
ütion ou appellation.. 
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das’ premiers Siècles : car nous n£‘ 
voyons pas avant 400' ans que les 
Clercs criminels . fuflent à couvert . 
des Loix & des Magiftrats. 

Depuis, l’Eglife fe mit , du confen- 
tement des Princes , en poflèflioiï 
d’en connoître feule , & de ne les 
abandonner au bras féculier qu’après 
les avoir jugés & dépofés ou* dégra- 
dés. Cette pofTeffion a duré pendant v 
cinq ou fix Siècles , & par confé- 
quent c’ëtoit un droit légitimement- . 
acquisi Depuis environ ■ 300 ans les 
Juges Laïcs ont introduit la diftinc- 
fiondes cas privilégiés, c’eft-à~dire »> 
dés crimes plus atroces dont ils poiï- 
voient prendre connoiflànce nonob*- 
fiant le privilège Clérical , quiavoit- 
pafle en droit commun; Ils ont^étenv 
du les cas privilégiés à tout ce qui' 
eft fujet à peine affliélive : quoique le 1 
Juge Eccléfiaflique ait droit d’inftrui- 
re le procès conjointement , ils ne- 
croyent' pas être obligés à l’appeller,» 

& encore moins à attendre la -dégra- 
dation pour exécuter leur jugement.* 
Quant aux jugemens des Evêques y 
les plus célébrés dans les anciens Ca- c. y. 

; I v£ 
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nons , ils font devenus fi rares , qu » 
cft difficile de dire quelle régie on y 
Sejf. 18. doit fuivre. Selon le Concile de Tren- 
6 ‘ 7 * te les caufes majeures où il échéoit 
dépofition , ne peuvent être inftrui- 
tes que par des Commiflaires duPapr, 
ni jugées que par lui-même. Mais 
outre que ce Concile n’eft pas reçu 
en France , le Clergé protefta dès- lors 
contre ce Decret , & l’Affemblée de 
o. fit fignifier au Nonce une pro- 
teftation contre le Bref donné par 
Urbain VIII. en 1 63 z. pour faire le 
procès à l’Evêque de Leon. En 1 654. 
le Parlement de Paris accepta une 
commifiîon du grand Sceau pour fai- 
re le procès au Cardinal de Retz Ar- 
chevêque de Paris ; mais le Clergé 
fît révoquer la eommiflïon , & ob- 
tint une Déclaration du 1 6. Avril 
1657 . portant que les procès des 
Evêques feroient inftruits & jugés par 
des Juges Eccléfiaftkjues , fuivant 
les faints Decrets , ce que nous en- 
tendons ainfi ; que les caufes majeu- 
res des Evêquçs doivent être jugées 
par le Concile de la Province, y 
ajoutant les Evêques voifins , pour 
faire en tout le nombre de douze * 
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fmf l*àppel au faint Siège. Mais ces- 
jugements font encore plus rares qua 
les Conciles , & fi par malheur il fe 
trouve un Evêque fcandaleux , fes 
crimes font regardés comme des 
maux fans remèdes , 8c que l’on 
toléré jufqu’à fa mort* 

Enfin les appellations comme d’a- 
bus ont achevé de ruiner la Juridic- 
tion Eccléfiaftique. Suivant les Or- 
donnances , cet appel ne devroit avoir 
lieu qu’en matières très - graves , 
lorfque le Juge Eccléfiaftique excède 
notoirement fon pouvoir, ou qu’il 
y. a entreprife manifefte contre les 
Libertés de l’Eglife Gallicane. Mais 
dans Texécution. l’appel comme d’a- 
bus a paffé en ftile : on appelle d’un 
jugement interlocutoire, d’une fimple 
Ordonnance fouvent en des affaires 
de néant. C’eft le moyen ordinaire 
.dont le fervent les mauvais Prêtres 
pour fe maintenir dans leurs Bénefi- 
ces*malgré les Evêques , ou du moins 
les fatiguer par des procès fans fin. 
Car les Parlemens reçoivent toujours 
les appellations ; fous ce prétexte ils 
examinent les affaires dans, le fond , 
& ôtent à la Jurifdiétion Eccléftafti- 
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que ce qu’ils ne peuvent lui ôter 
directement. Il y a quelques Parle- 
lements dont on Te plaint , qui font 
rarement juftice aux Evêques. 
D'ailleurs le remède n'efl pas récipro- 
que. Si les Juges Laïcs entreprennent* 
fur l’Eglife , il n'y a point d'autre re- 
cours qu’au Confeil du Roi , compofé 
encore de Juges Laïcs nourris dans ; 
les memes maximes que les Parle- 
ments. Ainlî, quelque mauvais Fram 
çois réfugié hors du Royaume , pour- 
roit faire un Traité des Servitudes 
de I’Eglife Gallicane , comme on 
en fait des Libertés & il ne manque- 
roit point de preuves. 

Voici donc à quoi fe réduifent nos 
Libertés effectives : i®. à n’avoir 
point reçu leTribun v al de l’Inquifition,. 
ou plutôt à l’avoir aboli *, car il avoit 
été quelque tems à Tonloufe dans 
le commencement des Freres Prê- 
cheurs , & le titre d'Inquifiteur de 
la Foi fut renouvelle meme à Paris 
fous François I. Enfin nous n'avons 
point ce Tribunal terrible qui obfcur- 
cit fi fort l'autorité des Evêques 
donne tant de crédit aux Réguliers 
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&. oflfufque même la Puifiaiice’ 
Royale. 

x°. Nous ne reconnoiflfons pointr 
que le Pape ait pouvoir de conférer 
les Ordres à toutes fortes “de perfou- 
nes , & les Clercs ordonnés à Rome 
de fon autorité fans démifloire de leurs 
Evêques ne font reçus en France à. * 
aucune fonction.- 

3°. Nous ne recevons les nou- 
velles Bulles qu’après qu’elles ont etc 
examinées , comme il a été dit. 

4°. Nous ne prenons les nouvelles 
Bulles, & nous ne payons les Annates 
que pour les Bénéfices confiftoriaux.- 
Pour le$; autres il fufKt d’une fimple 
fignature , qui eft comme la minute 
de la Bulle & dont les frais font beau- 
coup moindres. En Efpagne on prend 
des Bulles pour les moindres Béné- 
fices. 

5°. Nous ne foufFrons point que 
l’on augmente les taxes des Bénéfi- 
ces ni des Expéditions de Cour 
de Rome. 

6 °. Nous ne recevons pas toute 
forte de Penfions , mais feulement 
fijivant les réglés du Royaume. 
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7 . Noos ne recevons pas îlot* 
plus toute forte de difpenfes com- 
me celles qui leroient contre le droit 
divin , contre la défenfe expreffe de 
difpenfes portée par les Canons ,con- 
tre les louables Coutumes & les 
Statuts autorifés des Eglifes. 

* . S°. Les Etrangers ne peuvent pof- 

feder en France ni Bénéfices ni Pen- 
sons , fans expreflfe permiiïion du 
Roi , ni être Supérieurs de Monaf- 
teres. 

9 ° • Les Sujets du Roi ne peuvent 
ctre tirés hors du Royaume , fous 
prétexte de citations, appellations ou 
procédures. 

io°. Le Nonce du Pape ira aucu- 
ne Jurifdiétion en France, au lieu 
quen Efpagne il diminue notable- 
ment celle des Evêques , en forte que 
cet article eft un des plus impor- 
tants. 

Il °* La Jurifdi&ion du Légat eft' 
limitée , comme il a été dit. 

12 °. Nousnereconnoiiïons point!* 
droit de dépouille , en vertu duquel le 
le Pape prétend la fucceftion des Evê- 
ques & des autres Bénéficiers » 
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t y*. On a aboli en France fous Frais- 
cois I. les franchîtes ou azilesdesE- 
glites & des Monafteres, qui fabtete 
tent en Italie & en Efpagne, & quoi- 
que ce droit fut ancien, on en avoit 
tellement abufé dans les derniers 
tems, qu’il a été difficile d’en blâmer 
l’extinéfcion. Dans les Pays où il fub- 
fifte , il attire l’impunité des crimes , 
& c’eft une fburce de fréquens diffé- 
rends entre la Puiteànee Eccléteaftique 
& la Séculière. 

Il eft impoffible , quand on veut 
raifonncr jufte , d’accorder tous ces 
Ufages te différens , & entre eux 8c 
avec nos maximes , fur la puiflance 

- du Pape 8c fur l’autorité des Conciles 
univerfels. Si te Pape n’a pas un pou— 

. voir immédiat fur tous les Fidèles 
comment peut* il réterver tant de 
péchés &rdonner tant d’indulgences 8c 
de Difpentes ? Commenta-t-il pu en- 
voyer fi long-tems par tout des Pré- 
. dicateurs 8c des Confeflèurs ? car du 

- commencement les Frères Mendians. 

. agiteoient de fa feule autorité. S’il n’a 
• pas un pouvoir immédiat dans, tous-: 

tes Diocèfes far les Clercs & les biens; 
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Êccléfiaftiques , comment peut-il 
pourvdir à tous les Bénéfices , admet- 
tre des 'Réfignations , créer des Pen- 
fions , donner pour les Ordres des 
extra tempora , des difpenfes d’âge ou 
d’irrégularité ou des réhabilitations ? 

On demande de même pourquoi 
nous n’avons pas autant de zele pour 
empêeher les entreprifes delaPuif- 
fance Laïque fur les Eccléfiaftiques , 
que les Magiftrats ont de foin d’empê- 
cher les entreprifes des Eccléfiaftiques* 
Pourquoi nous fommes fi indtilgens 
pour les droits du Roi , tandis que 
nous fommes fi rigides contre ceux 
du Pape ? 

A tout cela je ne vois d’autre ré- 
ponfe , finon de convenir de bonne 
foi que nous n’agiflbns pas confé- 
quemment , & qu’en ces matières r 
eomme en toutes les autres,l’ufage ne 
s’accorde pas toujours avec la droite 
raifon. Mais il ne s’enfuit pas que 
nous devions abandonner nos princi- 
pes j que nous voyons fondés claire- 
ment fur l’Ecriture 8c fur la Tradition 
de la plus faine antiquité , il faut les* 
conferver comme la prunelle de l’œil „ 
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& ne tenir pas moins chères le petî 
de pratiques que nous avons gardées 
en conséquence de ces principes^ 
Quant à celles qui ne s’ÿ accordent 
pas , elles ne lailfent pas d’être légi- 
times , étant fondées eil coutumes 
notoires , & reçues depuis long-tems 
au vu & fçû de toute l’Eglife : ainfi la 
prévention du Pape fubfifte par un 
contentement tacite des Evêquçs de- 
puis trois cens ans, & quoique chacun 
fût en droit d’y réfifter r.u commen- 
cement , il ne leur eft pas libre pré- 
fentement. Ainfi on peut accorder les 
Annates comme un fubfide pour l’en- 
tretien de la Cour de Rome , quoi- 
qu’elle n’ait aucun droit de les exiger. 
11 n’y a qu’un contentement de I’Egii— 
fe univerfelle , foit dans un Concile 
ou fans Concile , qui puilfe abolir des 
ufages ainfi établis. 

11 eft bon cependant que la Cour 
de France les confidere , pour garder 
une grande modération à l'égard de la 
Cour de Rome. Il ne convient pas 
de la traiter fièrement dans le terns 
qu’on lui demande des grâces. Avant 
que de parler d’ Appel au Eutur Conei- 
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le , de défenfe de tranfporter de Far-* 

gent à Rome , & d’autres menaces 
lemblablcs ,<il faodroit renoncer aux 
tranflations d’Evêques , aux nomina- 
tions d’Abbés Commendataires 8c 
d’Abbeffès , aux créations des Pen- 
sons , aux réfignations en faveur , 
aux Induits des Officiers du Parle- 
ment , & à tant de difpenfes & de 
grâces ordinaires 8c extraordinaires 
que l’on demande tous les jours. Si 
l’on ne peut fe réfoudre à fe paffèr de 
ces grâces , il ne faut pas pour cela 
abandonner nos maximes , ni donner 
dans toutes les bafTeffes des Ultramon- 
tains , mais il faut du moins confer- 
ver la bonne intelligence , 8c demeurer 
dans les termes de l’honnêteté & du 
refpeét qui eft dû à celui qui tient le 
premier rang entre les Princes Chré- 
tiens , fans compter qu’il eft le Chef 
de l’Eglife. S’il plaifoit à Dieude fuf- 
citer quelque jour tout à la fois ui> 
Pape 8c un Roi de France , également 
éclairés & zélés pour le bien de la 
Religion ,, qui vouluffent de bonne 
foi dé part & d’autre renoncer à- 
toutes prétentions contraires à Tan~ 
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tienne difcipline , ce feroit fans doute 
le moyen le plus fur de la rétablir. 
Nous ofons à peine Souhaiter un fi 
grand bien ; mais du moins n’y met- 
tons pas de nouveaux obstacles, 

F J N, 
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